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. Mimortadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén (cil 1)
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil (cil 2)
1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna
1
2
3

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud neb&€Zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupne prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4a nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Prace s literaturou:

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

B W= b=

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici



Zésadni ptipominky k bakalafske praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Autorka se nevyvarovala celé Fady zdsadnich formdlnich i faktickych chyb (viz ddle). Seznam
pouZitych zdrojit je zcela nesprdavny — neni uveden ani v abecednim pofadi ani v poradi tak,
jak se jednotlivé zdroje vyskytuj [ v textu.
Druhy cil, resp. i druhou vyzkumnou otdzku, neshleddvam vhodné vzhledem k zaméreni
moderni fyzioterapie v CR.
Experimentalni ¢dst postavenou na terapii ,, homogenniho souboru dvou probandii”, u
kazdého z nich pak aplikovat zamérné jiny terapeuticky plan, je metodologicky nesmys.

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je aktudlni, oteviené k aplikaci novych poznatku ze soucasné kineziologie i
praktické fyzioterapie. Teoretickd &dst — podrobnost jednotlivych kapitol je vzhledem k tématu
neprimérend. Nedostatecné zpracovand je napr. kapitola o reologii vazii a §lach, kde si
autorka navic plete pojmy , vazivovd tkéin a . vaz". Stim i souvisi pak casté nesprdavné
wvadeni spojeni ,, PIR Ach. Slachy”. Obsah kapitol se nékdy neshoduje s ndzvem kapitoly
(nap¥. proprioceplory v kapitole o anatomické stavbé nohy), nékdy se obsah prekryva a
opakuje, i samotné Fazeni kapitol casto neshleddvam logické a v adekvatni hierarchii
(pFedeviim kapitola 1.6 a jeji subkapitoly). V teoretické cdsti se mnohokrdt vyskytuji odkazy.
které jsou nevhodné — napr. pozndmky z predndsek z 1. rocniku Rehab. propedeutiky u
cetnosti vyskytu reruptury Ach. §lachy; odkaz na anatomickd fakta neni z monogrdfie, ale
2 ustniho  sdéleni  (,, pozndmky z ortopedického  oddéleni”), pii definici  obecného
kratkodobého rehabilitacniho pldnu po ruptufe Ach. Slachy se autorka odkazuje na
diplomovou prdci na naprosto odlisné téma (Sledovani EMG aktivity stehennich svalii u 0sob
s rupturou a po plastice LCA); u popisu PNF je uveden odkaz na Zdklady fyziatrické 16chy.
Nespravné jsou uvedeny v§echny doslovné citace. Od str. 20 autorka popisuje vySetieni, které
patii do Metodiky prace (ta je rozsahem nedostatecnd). Prehled fyzioterapie je nepiehledny a
nelogicky, vybrané metody SMK neodpovidaji pouzitym metoddm v praktické casti prdce.
Praktickd édst je zpracovana pomeérné podrobné a bez véSich komplikaci. V textu se vyskytuji
jen nékteré nesrovnalosti, nap¥. zafazeni ovlivnéni propriocepce do cilii terapie, aniz by byla
propriocepce jakkoli vySetiena. Aspekei autorka popisuje . oslabené paravertebrdlni svaly"
(str. 65). V dlouhodobém programu je uvedeno posilovani oslabenych svali, aniz by pri
vystupnim vySetfent byl jejich ndlez (str. 79).

V prdci je Cetné mnozstvi preklepii (bohuZel mnohdy opakované diky automatickym opravam),
gramatickych i stylistickych chyb i chyb ve formdtovani textu. Chybi odkazy na obrazky
v textu, nesprdavné je také Feské sklonovani latinského ndazvoslovi.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Vysvétlete, co je mysleno vétou na str. 24 “Patologické Fetézce prochdzi celym télem, aviak

drzi se jen na jedné poloviné téla™?

Nékolikrat je v textu zminéna prevence poranéni. spravnym protahovanim Ach. Slachy pred

vwkonem a pravidelnym posilovdanim svalstva“(str. 31). Popiste, jak by mél sprdavny

strefching vypadat a jak pravidelné posilovant. )
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