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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentai: Studentka nezpracovala aktualni informace, které méla moznost ziskat pii osobnich
navstévach jednotlivych organizaci. Omezila se pouze na informace ziskané z internetu, které nejsou
vzdy aktualné upravovany.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Chybi informace z cestovnich kancelafi piisobicich na Vysociné.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné cita¢ni normu
Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni arovni

Komentaf: Domnivam se, Zze jde pouze o pieklepy a nespravny piepis. (napi.: str. 17, f. 2 -
Nepomuského, str. 17. . 5 - klastere (7.p.), str. 21, . 17 - v ostatnim, str. 30, .18 - sanovani
(saunovani) apod...)

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Formalni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb

Komentéi: Pfi zpracovani vlastni prace se studentka odchylila bez dostate¢ného zdivodnéni od
pavodniho tématu prace, kterym byly specifické formy cestovniho ruchu.

Spinéni cilit prdce: (4) cile prace byly jen CasteCné€ splnény
Komentai: Nebyl splnén hlavni cil bakalafské prace - analyzy souCasné situace tykajici se

specifickych forem cestovniho ruchu v kraji Vysoc€ina. Jedna se pouze o ¢aste¢né zmapovani nabidky
socialnich sluzeb poskytovanych nékterymi NNO v kraji Vysocina.



Formulace zdvérii prdace: (4) zaveéry jsou Caste¢né formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentaf: V zavéru jde o nespravné potvrzeni prvni hypotézy, nebot’ téméf vSechny nestatni
neziskové organizace poskytujici socialni sluzby lidem s handicapem a nejen v kraji Vyso¢ina, byly
vybudovéany praveé proto, aby organizovaly volnoCasové aktivity. DalS§im spornym bodem je tvrzeni,
Ze byl vytvoren uceleny prehled organizaci v podobé brozury. Tento piehled tvoii jen malé procento
viech organizaci v kraji VysocCina, nabizejici volno€asové aktivity osobam s handicapem.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktickeé strance
vyuZitelna

Komentéi: Pfestoze se jednd o zpracovani malého zlomku NNO v kraji Vysocina, je po praktické
strdnce vyuzitelnd pro své zpracovani neziskovych organizaci ze vSech byvalych okresii a pro
zajemce miiZe predstavovat zakladni informaci.

Celkové hodnoceni prace:

Ndvrh hodnoceni prace zndmkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Ma kraj Vysoc¢ina zpracovanou koncepci cestovniho ruchu pro osoby s handicapem a které
cestovni kancelare jsou se svymi specifickymi nabidkami v této koncepci zahrnuté.

Otazka 2: Co jsou volnoCasové aktivity, a které z nich jsou zahrnuty v nabidkéach sluzeb nestatnich
neziskovych organizaci (NNO) v kraji Vysocina.
Dalsi pfipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Doporucuji vyslednou brozuru skutecné nabidnout do vSech informaénich center v kraji Vysocina.
Jde o poskytnuti prvni ucelenéjsi nabidky sluzeb ve vSech byvalych okresech kraje Vyso¢ina.
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