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Volba tématu práce ajejí význam: (2) vhodné a významné téma

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (3) data zastaralá, práce s informacemi dostatecná

Komentár: Studentka nezpracovala aktuální informace, které mela možnost získat pri osobních
návštevách jednotlivých organizací. Omezila se pouze na informace získané z internetu, které nejsou
vždy aktuálne upravovány.

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Chybí informace z cestovních kancelárí pusobících na Vysocine.

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správne citacní normu

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Komentár: Domnívám se, že jde pouze o preklepy a nesprávný prepis. (napr.: str. 17, r. 2 ­
Nepomuského, str. 17. r. 5 - kláštere (7.p.), str. 21, r. 17 - v ostatním, str. 30, r.18 - sanování
(saunování) apod ...)

Presnost formulací apráce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje nekolik drobných formálních chyb

Komentár: Pri zpracování vlastní práce se studentka odchýlila bez dostatecného zduvodnení od
puvodního tématu práce, kterým byly specifické formy cestovního ruchu.

Splnení cílu práce: (4) cíle práce byly jen cástecne splneny

Komentár: Nebyl splnen hlavní cíl bakalárské práce - analýzy soucasné situace týkající se
specifických forem cestovního ruchu v kraji Vysocina. Jedná se pouze o cástecné zmapování nabídky
sociálních služeb poskytovaných nekterými NNO v kraji Vysocina.



Formulace záveru práce: (4) závery jsou cástecne formulovány, avšak nejsou významné pro další
využití

Komentár: V záveru jde o nesprávné potvrzení první hypotézy, nebot témer všechny nestátní
neziskové organizace poskytující sociální služby lidem s handicapem a nejen v kraji Vysocina, byly
vybudovány práve proto, aby organizovaly volnocasové aktivity. Dalším sporným bodem je tvrzení,
že byl vytvoren ucelený prehled organizací v podobe brožury. Tento prehled tvorí jen malé procento
všech organizací v kraji Vysocina, nabízející volnocasové aktivity osobám s handicapem.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické stránce
využitelná

Komentár: Prestože se jedná o zpracování malého zlomku NNO v kraji Vysocina, je po praktické
stránce využitelná pro své zpracování neziskových organizací ze všech bývalých okresu a pro
zájemce muže predstavovat základní informaci.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Má kraj Vysocina zpracovanou koncepci cestovního ruchu pro osoby s handicapem a které
cestovní kanceláre jsou se svými specifickými nabídkami v této koncepci zahrnuté.

Otázka 2: Co jsou volnocasové aktivity, a které z nich jsou zahrnuty v nabídkách služeb nestátních
neziskových organizací (NNO) v kraji Vysocina.
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Doporucuji výslednou brožuru skutecne nabídnout do všech informacních center v kraji Vysocina.
Jde o poskytnutí první ucelenejší nabídky služeb ve všech bývalých okresech kraje Vysocina.
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