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Jméno a prijmeni studenta: Barbora FiSarova

Studijni obor/program: Fyzioterapie
Oponent bakalarské prace: MUDr. Mgr. Marcela Mikova, Ph.D.
Ustav: UFM
Nazev bakaldrské prace: Moznosti fyzioterapie u patni ostruhy
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace: netradicni
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

£ W=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préaci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze p#ili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predloiend prdce se zabyvd standardnim fyzioterapeutickym tématem, konkrétné
problematikou patni ostruhy, a popisuje vliv vybranych fyzioterapeutickych pristupit u dané
diagnozy pomoci kazuistik. Odborné je prdce odvedend na pfiméfené urovni, nicméné
shleddvim mnohé predevsim formdlni nedostatky, které velmi dobrou prdaci ponékud
sniZuji.

Nejzdvainéjsi nedostatek shleddvam v citacich nepiivodnich, sekunddrnich. citaci (nap¥. 4x
Bakaldfskd prdce, textit 7 webii riiznych klinickych pracovist’ - www.ortopediekratochvil.cz,
Fyzioklinika.cz...). Jejich pouZiti nap¥. p¥i popisu posturografie (str. 24) je nesprdavné.

Ddle se jednd o neodpovidajici kapitoly prdace mezi Obsahem a vlastni praci, kdy v Obsahu
je kapitola 3 Cil a metodika prdce, v textu se pod kapitolou 3 nachdzi Metodika, 3.1 Cile
price a 3.2 Vyzkumné otdizky. Toto Fazeni (opominu-li chyby v pFepisu) je nesprdvné.
Formulace cilu a vyzkumnych otdzek navic neodpovida podkladu prace. V kapitole 4
Praktickd &dst - se celd kapitola 4.1 (a podkapitoly) zabyvd metodickym postupem, ktery je
tak také nesprdvné zarazen.

Na druhou stranu je ale nutné vyzdvihnout kapitolu Diskuze, ve které autorka pouZila velké
mnoZstvi kvalitnich cizojazyénych publikaci a vytvofila diskuzi pFevySujici ndroky na tento
typ prdce. Prdce obsahuje pfiméiené mnoZstvi preklepit, formdtovych a stylistickych chyb.

Z celkového pohledu tak prdce piisobi velice nevyviZené, nicméné spliiuje poZadavky na
tento typ vystupu a doporucuji ji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete zmény obvodit dolnich koncetin napf. u pacientky 2, na které
upozoriiujete na str. 612

Jaké zndte ndstroje k hodnoceni bolesti a ktery jste ve svém vyzkumu pouZila?




