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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd



napf. str. 56 — ,kdyby byla fiaka prace, tak bych nastoupila do prace“ zakédovano jako
»aktivné hleda praci®, ¢i str. 68 ,,... jsem tak nemocnd, Ze bych uZ nic d&lat nemohla® jako
“nema zajem". P¥ima fe¢ respondentli neodpovida pfifazenym kategoriim na vicero mistech
prace. Pokud dané kategorii odpovida vice respondenti, jak tomu vétSinou je, neni &tenafi
srozumitelné, pro¢ je vybran vzdy jen pouze jeden vyrok. Na str. 54 a 61 je uveden zcela
totoZny vyrok u dvou riznych lokalit.

Druhy blok vyzkumu je kvalitativné preciznéji zpracovan a jako takovy ma rovndz vétd
vypovédni hodnotu. Otézkou je, zda by nebylo vhodné&jsi zpracovat podrobné&ji pravé pouze
tento druhy blok. Si#{ vyzkumu si studentka, dle mého nézoru, vzala piili§ velké sousto pro
tento typ prace, coz se posléze odraZi na kvalité prace.

Vyznamnym zkreslenim, které ale studentka komentuje, je, e se dotazovani rekrutovali
vyhradn€ zfad klientii a klientek Poradny Eva, lze tedy pfedem oéekavat, ¢ budou mit
obdobné charakteristiky (nezaméstnanost, atp.).

V zavéru prace jsou Spatné stanoveny hypotézy.

Cela prace obsahuje vétsi mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb a pieklepi.
Pozitivné na prici hodnotim volbu tématu, které je aktualni a dosud nevyCerpané a dile pak
aplikaci na konkrétni terén. Ocenuji téZ pojeti problematiky jako exkluze, nikoli ,,romské

problematiky*‘.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni

obhajobé: 1. ano
Z:ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre (v pfipadé€ doplnéni citaci a Gspé$né presentace)
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:
Jaka z lokalit Vam osobné pfipadala nejvice problémova z hlediska socialnich patologii?
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