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. Mimofadné aktualni
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. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven
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. Logicka — tradi¢ni
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1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické &asti kratce popisuje zdroje ionizujiciho zéfeni a uginky zafeni na lidské
télo. BohuZel v této kapitole je jedna vazna chyba, a to, Ze udajné ,pfi ozafeni rodi¢ovské
populace davkou 1 Gy dojde k zvy3eni jejich vyskytu (nddorlt) pouze o 0,4-0,6 % vzhledem k
normalni neozafené populaci.“ Spravné je 40 — 60 %. Velmi prosp&ny je avSak popis
upravny uranovych rud, pouZivané technologie, pracovnich podminek, a osobni dozimetrie.
Metodice vénuje autorka 12 stran, kde popisuje dosimetrické listy a v nich obsazené udaje a
kategorizace zamé&stnanct dle pracovist’

V kapitole Vysledky jsou data velmi pfehledné prezentované v tabulkdch s kolektivnimi a
primémymi ddvkami v jednotlivych letech. Zde vidim problém v tom, Ze autorka oznacuje
davky jako ,efektivni davky*, i kdyZ v metodice psala, Ze nezahrnuje déavky z dlouhodobych
ZaFi¢l a z deefinych produkti radonu (str. 52). Davky jsou dany jen externim gama zafenim,
coZz je obhajitelné (protoZe udaje o objemové aktivité nejsou k dispozici u vSech
zaméstnancil), mélo by to byt ale jasn& uvedené. ObdrZené (gama) davky u 5 jednotlivych
skupin zaméstnanci jsou detailng srovndvané a rozdily mezi nejméné exponovanymi
zaméstnanci (ostatni zamé&stnance vlastnici filmovy dozimetr) a dal$imi skupinami jsou
statisticky analyzované. Analyza je docela pfimé&fena, i kdyz pro {tendfe by bylo
srozumitelngjsi, kdyby autorka nepsala o ,,modré“ a ,,Zluté“ skupiné, ale ozna€ila skupiny dle
typu prace.

Diskuze dat je na 9 stranach a zcela adekvatné analyzuje moZné otazky, moZné nedostatky a
vyuziti vyslednych dat.

Celkem povaZuji praci i pfes vySe uvedené nedostatky za velmi zdafilou. Autorka odvedla
velky kus prace a znatn& pfispéla k vyzkumnému projektu ,,Environmentélni a pracovni
zdravi®.

Prace spliiuje zédkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka kustni obhajob& préace: Odhadnéte absolutni a relativni riziko nadorového
onemocnéni zaméstnance, ktery by obdrzel celkovou davku 50 mSv.
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