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1. UVOD

V diplomové praci se zabyvam determinanty awulijcimi
neusg@snost Zzak ve vyuwovacim procesu. Toto téma jsem si zvolila
proto, Ze se domnivam, Ze vzhledem k ¥otbého povolani, je toto
téma pro mne vice neziiposné. Také mam za sebou dva roky
pedagogické praxe, kde se neustale setkavam s&$egsp studenty a
doufam, Ze diky této praci budu lépe schopna \&dt pozitivrejSim
vyslediim.

V praci jsem se snazila postihnout, dle mého nazo

nejdilezit&jSi faktory ovliviwujici Skolni neprosfch.

V teoretické ¢asti uvadim teorie autbr zabyvajicich se touto
problematikou a porovnavdm rozdilna pojeti jedmpth autof.
V prvni fadé jsem se snazila postihnout vliv vmitch ( endogennich) a
vngjSich ( exogennich) faktdy pricemz rékterymi z nich jsem se
zabyvala podroh)i.

Praktickacast je zan¥ena na zkoumani fakiar jejichz diagnostika
je dle mého nazoru procitele obtizrjSi a zavisi zde na citlivém a
vnimavém pistupu gitele k Zakovi i jeho rodaim. Tyka se to fedevsim
socialnich vztaln odehravajicich se ve Skoltidé, mezi Skolou a rodi a
v neposledniradé v rodinném prosedi. Z dvouleté pedagogické praxe
jsem nabyla dojmu, Ze tyto faktory jsou na pozadilriho prospchu
Zzaka nejpativejsi, nejhife postihnutelné a také velmiasto pehlizené.
Zawry jsou zaloZeny na vysledcich vyzkumnéhoresgt ziskanych
v riznych Skolach a zatfenych pedevsim na klimaidy a vztahu &itel
— Zak. Vysledky jsou sumarizovany, i kdyZz musiioi, Zze stanoveni
obecnych z&ui je vtomto pipad nejednoznéné, nebd prace se zaky

je ve vSech ohledech velmi specificka.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Skolni Gspsdnost

Skolni prospch ¢ neprosgch je termin, ktery neni snadné definovat. Stejna
znamka niZze byt chapana uwiznych Zak jinak. Zatimco pro jednoho je znamka
~chvalitebrg“ ohromnym uspchem, pro druhého je tatdZz znamka symbolem selhani.

Psychologicky slovnik ( Bcha, Walterova, Mares, 1995, s.225 ) definuje
pojem Skolni Usgsnost tak, Zze jde o: ,Zvladnuti poZzadawdadenych Skolou na
jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodewicZéakova prosgghu.” A také ji
definuje jako: ,Produkt kooperaciciteli a zaki vedouci k dosazeni ditych

vzdélavacich cilh.”

Tradicni pedagogika a laicka kegnost chape pojem Skolni ne&Spost
v roviné klasifikace ¢ili jako podptimérné az nevyhovujici vysledkyfipskolnim
hodnoceni. Z psychologického hlediska je tento mpojehapan $eji, tj. jako
selhdvani dée v podminkach Skolniho, edukdého prostedi nejen Spatnym
prosgchem, ale také vytwénim negativnich psychickych post@ eménich staw
ve vztahu k vlastnimudéeni, k vzalavani vibec, k @itelam aj.( Picha, Walterova,
Mares, 1995, s.223).

Skolni Gspdnost ( netsEnost ) je ovliviovana i psychickymi faktory

( vnitini podminky ) a socialnimi faktory (&8i podminky ).
Skolni Gspsnost je jinymi slovy to, Ze nadité Grovni zvladame pozadavky,
které na nas klade Skola ¢itelé, gicemz standardni Uroitezviadani debnich cil

je u kazdého jina.

V praci vychazime z nazoru, Ze Skolni &spost Ize vyjatit znamkou.



2.2 VnéjSi a vnitini podminky uéeni Zaki

Existuje celarada podminek deni, které se navzajem prolinaji a oxliy,
presto je ale Ize rozit na vrgjSi a vnitni. Vramci tchto dvou skupin pak
specifikujeme dalSi, konkr&j$i podminky.

2.2.1 Mezi vnéjSi podminky ovliviwujici Zakovo deni pati skut&nosti,
jejichz existence je nezavisla na zakovi, alkom tyto skuténosti ovliviiuji zda a

jak weni prokghne a k jaky vysledikm bude vést.
Z.Helus (1989, s.17iadi do vrjSich faktoi tyto skut€nosti:

a) co se zak ¢ ( prace ditele se vzdlavacimi obsahy, d¢ivo)

b) pro¢ se zak ai ( vytyéovani vz@lavacich cih )

c) zpisob weni zaka ( metody vyovani witele )

d) s jakym vysledkem secu ( vliv hodnoceni druhé osoby ve vztahu
k Zakovi )

e) socialni vztahy ( rode, W&itelé, spoluzaci)

2.2.1.1 Vzdlavaci obsahy, @ivo

Obsahy vzdlavani Zak cili ucivo jsou jednou z nejpodsta&jBich podminek
uceni ve Skole. Bktefi ucitelé se mylg domnivaji, Ze vzé&lavaci obsahy je
zalezitost pevé dana, ale kazdycitel by mel do vzclavacich obsah promitnout
svou vlastni iniciativu a praci s nimi sitkladn: promyslet. Wivo existuje
v ngkolika stavechcili v ne¢kolika fazich, které jdou po séba plynule na sebe

navazuji.

J.Piicha ( 1983, str.229-237) rozliSupestavi uciva: projektovy stav &iva,

prezerni stav wiva, komunik&ni stav, interiorizéni stav a aplikéni stav @diva.

Projektovy stav Wiva
Jde o divo v pormrerné zavazné forra dokument, kterymi je poteba seidit.

S takovymto dgivem se setkavame hla¥m osnovach adebnicich.

Prezentani stav Wiva



V tomto pipact pracuje ditel se vzdlavacimi obsahy takovym #pobem,
aby vyvolal Zakv zajem a tivo se stalo &ebnicinnosti Zaka, ficemz pracuje se
strategiemi vydovani, které &ivo ¢ini adresnym, aktualnim. Proces aktualizace

zavisi na mnoha okolnostech a ne vzdy séizda

Komunikaéni stav

Nastava diky zd#dé aktualizaci, kdy Z&km wivo neni jen prezentovano
ucitelem, ale zZaci o &m sami diskutuji, odpovidaji na otazky, zhotovujzné
zawry. Dochazi k aktivni interakci a komunikaci meaky samymi a mezi Zaky a

ucitelem.

Interioriza ¢ni ( zvnitfnény ) stav Wiva
Dochazi ke transformaciciva ve vnitni psychické obsahy, v poznatky,

nazory, ¥domosti, dovednosti, atd.

Aplika éni stav
Tento stav je vyushim predchazejicich fazi, kdy po interiorizactiva u
Zaka dochazi k takovému vimtmu zpracovani, Ze Zak je nucen tyto poznatky dale

zpracovavat, aplikovat je v praxi.

Kazdy witel by meél pii promySleni vzdldvacich obsah dosgt az
k aplikatnimu stavu &iva. Kromg toho by ale sitel mél uplatiovat zakladni prvky

komplexni kvality @iva ve vywovani.

[.J.Lerner (1986) wenil 4 prvky uiva, které by se ve vyuceeln
uplatiovat poznatky (dovednosti), reproduktivni dovednostidayky, zkuSenosti a
zpasobilosti k objevovani nového, kii inovaci dané skutmosti a konéné

emocional® postojove, motivéni a hodnoto¥ orientujici zkuSenosti.

1) Poznatky, védomosti o prirode, ¢loveéku, spolénosti, technice, atd. Jde
piedevsim o terminy, pojmy, fakta, teorie, zakonypodstat jde o spoléensko
historické wdomosti.
2) Reproduktivni dovednosti a navyky.

Mluvime o schopnosti aplikace jiz ziskanyakdemosti, o zkuSenosti, které
Zak ziskal provashim jiz znamych , osvojenych a zvladnutychisphi ¢innosti.

Jde o prakticko realizai zdatnost, Zakovu kompetenci.
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3) ZkuSenosti a zpisobilosti k objevovani nového, k tw¢imu pretva&eni dané

skutetnosti, k inovaci.

Podstatou je vedeni zZaka k samostatnéieoproduktivnosti v mysleni i
jednani. 1.J.Lerner ( 1986 ) zde v této souvisldsfinuje dalSi poZadavky na préci
s wivem tak, aby Zak samostataplikoval ziskané adomosti a dovednosti na nové
situace, aby vigl novy problém ve standardni situaci, aby byl sapridit
strukturu objektu a jeho novou funkci v porovnanfurgkci tradéni, zvazoval
alternativy feSeni problému, kombinoval @etv&el zalghnuté postupy ip feSeni
nového problému a aby se zbavoval rutinnich pdstpve vhodnych situacich

vytvérel postupy nove.

4) Emocionalné postojové, motivani a hodnotow orientujici zkuSenosti
Uc¢ivo ma byt zdrojem motivani a emocionakh postojové aktivizace zak
bez emocionalnich a motistaich prozitki si Zak @ivo osvojuje obtizgji.

DalSi strankou, na kterou byéthrucitel pii promysSleni diva bréat Zetel, jsou
parametry efektivni osvojitelnosti¢iwva zaky. Vzélavaci obsahy jsou zakn

piedkladany v konkrétni podsbktera je vice&i mérg vhodna.

Parametry efektivni osvojitelnosti Wiva se rozumirozsahlost tiva,

srozumitelnost, zajimavost, vystavidava a nara’nost.

1) Rozsahlost @iva

Je to mnozstvi latky k naeani. RiliS velké mnoZstvi negati¥npisobi na
vztahy Zak k u¢eni, na debnic¢innost a vysledky. Do jisté miry se toto da korigbv
vhodnymeélenénim, strukturaci. Givo, které je rozéleno do relative samostatnych,

piehledré uspdadanychtasti, se zakm jevi jako zvladnutelné.

2) Srozumitelnost

Mluvime o gistupnosti diva chapavosti, o jeho logické ugadanosti. Toho
muzeme docilit pouzivanimiiilada, konkretizaci a aktualizaci.ddli se Zaci divo,
které je pro & nesrozumitelné, znamena to prd® mvySenou z&?, uchyluji se

k memorovani &iva, ¢imz naiista rozsahlost a nedochazi k osvojeiival
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3) Zajimavost uciva
Jde o navaznostéiva na zajmy a poeby wWwicich se zak Nezajimavost
uciva vede k tomu, Ze se Zakik soustedi. Musi vynalozit vice Usili, a tim dochazi

ke zvy3$ené Unavzaka. Zak se ve Skole&na nudit a vytv si k ni negativni vztah.

4) Vystavba Wiva

Vystavbou diva se rozumi fedevsim jeho vnihi uspdadanost. Wivo je
vystaw¥no na pojmovém zaklgd ktery tvai klicova slova, terminy. @ezité jsou
také zakladni logické, iginné a funkni vazby, logickaclenénost na témata a
podtémata. Dojem néphlednosti a chaosu navozuji u #gbocity, Ze se to neda
natgit.

Tento aspekt plati i procitele u opravovani pisemnych praci. Stava se eni, Z
opravuiji-li praci, ktera je néphledna, je v ni hodnSkrtdno a spousta odKaz
odpowdi jsou rozkouskované do vicgdsti, mam tendenci ji klasifikovatite, i
kdyz ve vysledné fazi jsou v ni obsazeny vSechrmdagované&asti. Oprava takové

prace mne stoji vice usiltasu.

5) Naro¢nost wiva

Mysli se tim mira zfsobilosti W&iva plné zangstnat ¢iciho se. Malo nakmé
ucivo zpasobuje u zaku lenost, protoze zakreamit pocit, Ze je podcém a Ze se
nemusi piliS snazit, aby uspokojil pozadavky ng kladené. Naopakiflis narané
ucivo vede k petizenosti, vyvolava pocity hrozicich neédmi, nejistoty. Optimalni
je nalezeni idealnihotsdu v mfe nar@nosti wiva.

Pokud «itelé ignoruji tyto parametry a nesnazi se hlegdinmalni zgisoby
piedkladani tiva, vede to u zak k pretizeni, ztrat zajmu o vyuku, oslabeni
spoluprace zak - cuel, Zaci z&nou pouzivat mén kvalitni formy weni a
nezanedbatelnym faktem je také zhorSeni &ave tidé, coz jde ruku v ruce

s kvalitou vyuky jako takove.

2.2.1.2 Vyt¥ovani vzdlavacich cih

| vtomto gipack jsou cile definovany v osnovach, al&tel opst ovliviiuje
efektivitu weni tim, jak je konkretizuje a aktualizuje vzhledérpotebam dané
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Skolni tidy. Dilezité je umoznit Z&km spolupodilet se na vytgvani a upravovani
vzklavacich cili, podle J.MareSe ( 1979, s.209 — 210 ) fimg$i do vydovaciho
procesu novy motivai a regulani prvek, ktery spoluovlituje vnitni,
psychologické podminky zakova vykonu. Zak, kterym@znost ovlivnit vzdlavaci
cile se aktiveji pfipravuje na praci, ho¥tme o tzv.vnini piipraw neboli
autoprogramovani. Jde o to, j&lovek tidi svou ¢innost (regulace), je soasti
sebéizeni (autoregulace).Ve standardnich situacich @leuzakim predkladany v
takové podob, aby z nich mohli vyvodit dalsi cile, poZzadavky dmanosti, které se

od nich @éekéavaji, atd.

Podle J.K.Babanského ( 1978 ) maiji Zaci kelhtb dovednosti nizkou Urave
ucebnich navyl, coz je podle & nejcastjSi pricina Skolniho neusghu u
kratkodolk prospivajicich zZadk a druh&a nejfrekventovasi pricina u zak, ktedi
opakuji r@&nik. Mezi n&vyky debnich ¢innosti fadi Babanskij nap tempo
z&kladnich tebnich operaci ¢teni, psani,..), planovaginnosti, organizovanost

prace, systemainost apod.

V zakovské praci sagbnim cilem jsou velké rezervy, nicrdémnohem
dulezit&jSi je, aby s &ebnim cilem urél spravié pracovat pedevsim sam ditel,

protoze on a jeho prace je hlavnim voditkem pro/zak

Schopnost pracovat s cili a spréje definovat, orientace v poZadavcich a
schopnost autoprogramovani jsou pro Zaklezité gedevsSim v situaci zvySenych
naroki, pri narainych situacich jako jeipchod na jinou Skolu,ipdevsim na Skolu
vySSiho stup# kde rozsahlost i ndkoost wiva nakistd. Pokud se tyto negativni
aspekty pilis nahromadi hovdme o tzvinotiva’nim vakuuy cozZ je v podstatztrata
zajmu o nezazivné ifhS komplikované&i neprehledné divo.

Tomuto Ize zabranit zvyragnim vstupni faze ip probirani uéitého Wiva,
piicemz tuto fazi oznmaljeme jako motivéné orient&ni a zahrnujeme do ni
probuzeni zdmu Zd@k o probiranou latku, co nejlepSiilgizeni cili, o které
v souvislosti s ni fiide, a také co nejjagj$i plan postupuili to, jak rychle, kdy a

v jakych celcich sedivo bude probirat.

Motivaéné orienta&ni faze by nla byt kratk4, ale fitom dostaténé zajimava

tak, aby u Zzak vyvolala stav autonaprogamovanosti &ahni cil.
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Hodnoceni jako cil vyuky — nawit Zaky hodnotit
Hodnoceni slouzi jako diagnosticky pi@stek, witel rozpoznava zakovy
aspEchy ¢i nesnaze, upoztwje ho na kvalitu vykonu, motivuje, posiluje spravn

projevy Zaka a pottalje ty Spatné.

2.2.1.3 Metody vyucovani

I.J.Lerner ( 1986, s.86 ) stanowviét typi vyuwovacich metod metody
informané receptivni, reproduktivni, metody problémového lagki, metody

samostatnéhteseni problému a metody #ae, heuristické a metody vyzkumné.

Metody informaéné receptivni

Zakovi je gedavana latka v ,hotové* podéabPati sem pedevsim titelav
vyklad, ale také organizovari@tba z debnic, poslouchani nahravek, demonstrace

riznych ponidcek¢i postugi. Ma zde své misto i promysleni logickych souviilos

Metody reproduktivni
Pati sem tizna cvéeni na opakovantinnosti, s kterymi jsou Zaci jiz

seznameni progtdnictvim informané receptivni metody.

Metoda informé&né receptivni a metoda reproduktivni jsou spodetzv.
metody @imé prezentace vithvacich obsah Princip speéiva jednak v pedavani
uciva v ucelené, fehledné a logické forén aby je Zak co nejsnaze pochopil, ale
také, aby si je integroval do svychdomosti a byl schopen je aplikovat.

Metody problémovéeho vykladu
Tato metoda se vyztaje pongrné zna&nym zapojenim Zak do feSeni
problému. Witel je zde sice staleidcim aktérem, nicmé&nzakim dava prostor pro

jejich vlastni postupyeseni.

Metody samostatnéhareSeni problému a metody tviivé, heuristické

Tato metoda je obdobou problémového vykladu, niéméskera aktivita

spaiva tengt vyhradré na zacich. Pomoccitele je zcela minimalni. Cilem této
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metody je, aby Zaci wgSili konkrétni zadani, ale zaradvdaké, aby ziskavali
zkuSenosti z novych postiup

Metody vyzkumné

Z&ci ziskavaji zkuSenosti sit¢i ¢innosti na problémech, které jsou
upravenymi variantami&decké prace. Piatsemcinnosti jako nap: pozorovani a
ovliviiovani pfibéhu riznych jewi, formulovani problému, stanoveni hypotéz,
sestaveni projektu a planu vyzkumu, realizace wnibst vyzkumu, zpracovani

vysledka, formulace zagri aj.

Tyto metody Ize daledit na metody pimé prezentace vddvacich obsaia

(a, b) ametody nefimé prezentace obsalic,d,e).

Helus ( 1989 ) &i metody z hlediska socialni orientovanos&ti metody
orientované na jedince, individuua metody orientované na skupjngop.celou

Skolni #idu.

Individualn € orientované metody by nely pii uceni aktivizovatéinnost
jedince, picemz se mysli jedinec i v ramci frontalniho ¥guani, jedinec, ktery neni
nutrg o samat. Jako negativumsthto metod, festoze maji nepopiratéive vyuce
své misto, je fakt, Ze mohou omezovéaehni moznosti Zzdka, a dokonce mohou

blokovat socialni rozvoj jedince.

Skupinové orientované metody naopak aktivizuji &eni jako ¢innost
spole&nou, ktera je charakteristickacitymi znaky: bezprogednim kontaktem Zdk
jednim spolénym cilem, vytvéenim utitych orgari fizeni jednotlivych postup
rozcleni roli, vznik skupinové moralky aj.

Skupinové debni¢innosti maji ve vyuce nenahraditelnou pozici, femch

podporovan pedevsSim socialni rozvoj Zaka, kam ipavédomi nalezitosti ke
kolektivu, uwdomeni si zodpo¥dnosti, schopnost spolupracovat s ostatnimi apod.

2214 Hodnoceni éebnich¢innosti a vykoni Zakua

V problematice hodnoceni se budeme zabyvat: fuhkcinoceniéim je
hodnoceni ovlitovano, hodnocenim a hodnotami, vztahovymi normami a
porovnanim slovniho hodnoceni a Klasifikace, zasadafektivnino hodnoceni (
O.Chlup, 1962 ).
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Hodnoceni povaZuji ditelé za jednu zd&i nejobtizrjSich slozek
pedagogické¢innosti, spolu s praci s problematickymi zaky, ediin kazs,
individualnim gristupem a udrzenim zakovy pozornosti. Skolni hodnbma vliv na
pocit pohody Zaka a na motivaci &ani, je nejsilijSim komunik&nim prostedkem
mezi Skolou a rodinou, jde o &pou vazbu o Usgdnosti ptibéhu vyuky a jejimi

vysledky.

Kazdy witel by mel umét hodnotit, rozunst svému hodnoceni a winje
vyswetlit, ¢imz Wi hodnotit zaky. Kvalita Skolniho hodnoceni spofiiroduje o

celkové kvali¢ Skolni préace.

Chceme-li definovat pojem hodnoceni, jde o poroaméva rozliSovani
néceho, vybirani, hledani cesty k naprake zlepSeni. Zakladem je porovnani
vykonu Zaka ( vysledk¢innosti, zmisobu ) s fedstavou hodnotitele, tzv.vztahovymi

normami, o kterych pojedname pejd
Porovnavame kil objekt s jinym objektem, nebo objekt se vzorenmnma.

Daéle se budeme zabyvat funkcemi hodnoceni.

2.2.1.4.1 Funkce hodnoceni
Uz v klasifikanim fadu jsou definovany skteré funkce hodnoceni, nap

vychovna, spoléenska a informativni funkce. Dale ma hodnoceni fiytdkce:

a) motiva&ni — souvisi s citovou strankou

b) poznavaci — souvisi s rozumovou strankou, jgeoaiknuti k vyznamu, smyslu.
c¢) konativni — souvisi s lidskouil

Kazdé hodnoceni mé& vSechny tyto funkce.
ad a) Souvislost Skolniho hodnoceni s psychikou Zak

o Vlivy:

a) pozitivni — motivuji, psobi na aktivni fistup rodéu i Zaki ke Skole

b) negativni — znepokojeni, strach, Uzkost — smigehody.
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Psychicka odolnost

Psychicka odolnost je vychodiskem pro realistickfah ¢clovéka ke s¥tu,
zavisi na pocitu vlastni hodnoty, ktery jéstedkem veijSiho socialniho hodnoceni.
Casté negativni hodnocenia#te u 7aka tuto psychickou odolnost narusit, Zak si

piestava ¥iit a vytvéi si negativni vztah k hodnocentjteli i vyuce same.

Nauéena bezmocnost

Jde o opakovanprozivany pocit neusgphu, sklon vnimat neusph jako
nezavisly na své o0s®p nezavisly na snaze, ale je otazkou nahody. ¢éla
bezmocnost sniZuje tgéru v dosazeni ail a utlumuje aktivitu, dostavuje se

rezignace.

Sebelcta

O jeji mite rozhoduje to, jak sdovek sam hodnoti, jak je se sebou spokojen
v oblastech, které poklada zalekité. Selhavani je provazeno poklesem sebelcty a
pesimistickym pohledem na &y podkopava to zakovu motivaci Keni a zhorSuje

jeho webni vysledky, je nutna podpora pozitivniho sebebodni.

Odcizeni hodnoceni

Hodnoceni se Zakovi odcizi, protoze se stava vavlou zalezitosti ditele,
skryva ffed zadkem sy pravy smysl, slouzit jako 2pna vazba.

Pro pekonani maji zZaci Skolnimu hodnoceni rozymumét o ném

rozmlouvat i uvazovat, sami hodnoceni ovladanz se hodnoceni stava pro zaka

autonomnim.

Muzemefici, Ze klasifikace ma normativni a socialni chéeakNazory na

vztah mezi Skolou a spa@leosti seizni:

Funkcionalistérazi teorii, Ze stat chce, aby se né&tarpracovni mista dostali
ti nejlepsSi kandidati, které ma Skol&igravit. Hodnoceni je tedyifpravou na to, aby
Skola utila na co se kdo hodi.
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Radikalovénaproti tomu tvrdi, Ze Skola chce uchovat éssmou podobu
spole&nosti, i kdyZz je Spatnd, Zene se jen zaédspm. Podle nich Skola vybira

nekonfliktni Zakygili Zaky primeérné.

Hodnoceni je givodceméinnosti, je sodasti zgtné vazby — vede ke korekci
chyb. Kvalitni hodnoceni jeutkzité pro dobré vysledkyinnosti, Zaci by se tedy

meli nawit hodnotit vlastni praci.

Skolni hodnoceni zahrnuje vdechny hodnotici prodesyé ovliviuji skolni
vyuku nebo se ji tykaji.

Pedagogické hodnocenireplstavuje systematicky pedagogickizenou a
rozvijenou stranku Skolniho hodnoceni, kterafitvmetodické jadro hodnoticich

proces ve Skole.

Hodnoceni provagi jak witelé ( vnitni posuzovatelé ), tak i profesionalové,
inspektdi a laikové, rodte ( vrejSi posuzovatelé ).
Hodnoceni mZe byt do jisté miry zkreslené, je zptestkované, chybi

odstup, mluvime o tzv. atriboich chybach ¢&itelu.

Atribu éni chyby Wwiteld

Stech ( 1980, s.469 ) ve své teorii Wthyje atribuci jako situaci, v niz si
subjekt vys¥tluje chovani druhych lidi, kdy jejich chovaniigisuje ugité priciny.
Neékdy se také pouziva pojem ,naivni explanacéf¢gmz jde ¥tSinou o intuitivni,

nedokonalé usuzovaniipin, motiva chovani druhéhdslovéka.
Mezi zakladni atribuéni chyby patii:

1) Tendence kieceiovani ( nadhodnocovani ) vlivu viitich osobnostnich
vlastnosti jako je n&pirover schopnostéi miry usili.

2) Podceiovanivlivu situanich faktofi, jako jsou vajSi podminkyci obtiznost
ukolu, @i atribucich pozorovatele.
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DalSi atribéni chybou je tzvefekt faleSného konsenzonz je sklon vnimat a
hodnotit vlastni chovani jakofimérené danym okolnostem, jako ,ob&cplatné”,
tzn.Ze jedinec podléha pocitu, Ze chovani (tpastup reSeni ), které zvolil,
odpovida tomu, co by ,uthl kazdy v jeho situaci“.V tomtoffpact pak povazuje

jedinec alternativni varianty za nevhodné, ojéldin

Egocentricky sklomiZzeme vysw¥tlit jako pripisovani si zasadniho podilu za
vysledek¢innosti ¢i aktivit provadnych spolén¢ s dalSimi jedinci, ficemz takto

subjektivre vidény podil na skupinovém vykonu byeasto nadhodnocen.

V podtextu vSech atrimich chyb a neadekvatnich tendenci jejme
potteba branit a zvySovat si sebehodnoceni ( Sikl, ikaua, 1996, str.316 ).
Mluvime o tzvobrar¢ egaci egocentrické percepciTato obrana iize byt bu’
pasivni, nebo aktivni. Podle toho pak mluvime o esehraujicim a

sebeprosazujicim sklonu.

Sebeochraujici sklon (self-protecting bias) je charakteristicky popiran

odpowdnosti za neusich.

Sebeprosazujici sklgself-enhancing bias) je naopak typickyppsovanim si

zasadniho podilu na Gsghu.

Kauzalni atribuce uéitelu, schematické typizovani zai

M.Langové a J.Kvapil doSlifpsvém vyzkumu k z&ru, Ze zkoumany vzorek
ucitela projevoval ,zn&nou konzistentnost, stereotypnost a zaujatost \epgahna

Zaky projevuijici se v posuzovarin vysledk jejich prace.”

Titiz autdi cituji zawry zahraninich vyzkuni. Jeden ze zdéw fika:
.Vysvétluji-li ucitelé nedspch Zaka nedostatkem schopnostiel@vaji také
v budoucnu spiSe nelh, nez v pipack, kdyz ho vys¥tluji nedostatkem
asili.V piipad® nedostatku Usili maji citelé tendenci Zaky také vice trestat, nez

v pripact nedostatku schopnosti.”

Vztah a@ekavani a interpretacefiginnych souvislosti rive byt ale také
opany a wWwitel pak miva tendenciiguzovat vniftnim, osobnostnim faktdm

vysledky, které tekava, a vi§Sim okolnostem vysledky, které nskava.
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Ucitelé mivaji ¢asto tendenciifsuzovat u doke prospivajicich Zdkjejich
Skolni Usgch vnittnim (stabilnim) gicinam, jako jsou schopnosti, dovednosti, dobré
znalosti, pipravenost, protoze u nich tyto pozitivni vysledé§ekavaji. Pokud se
dostavi neusfeh , ktery u dote prospivajicich zakneaiekavaji, pipisuji ho spise

vngjSim okolnostem nezdaru, jako je mabtiznost zadaného ukolu, momentalni

»,smula“, atd.
Naopak u neprospivajicich Zalusgch gipisuji vnejSim faktoim

( momentalni ,8tsti*) a nedspch vnittnim faktofim ( Langova, M., Kvapil,J., 1984,
str.444).

2.2.1.4.2 Cim je hodnoceni ovliviovano
T¥i koncepce ovliviujici zpiisoby Skolniho hodnoceni

Transmisivni — diraz je kladen na fpdavani poznatk které jsou

piedpokladem pkarozvinuté bytosti.

V této souvislosti mluvime o pojmu enkulturace, gezvnistani zaka do
urciteho typu kultury. Witel ma plnou zodpasdnost za vyklad tiva a korekci.
Zakovym Ukolem je osvojovani ¢iva. Hodnoceni je objektivni, nefsrjsi
pozorovani kvality vykot vzhledem k norméam, standérd.

Interpretativni — diraz na vyzdvihovani pozndik osobni zkuSenosti Zaka
a jejich nasledné vykladani. Nezanedbatelnou Uldinaje individualni nebo
skupinova vyrazova tvorba zak Ucitel zastava roli poditovatele dialogu, Zak
odhaluje rozpory a podobnosti mezi rozdilnymi zkwStmi, objevuje nové

poznatky. Hodnoceni je motivujici, vede Zaka k @wén

Autonomni — diraz na sebereflexi, sebewkavani, Zzakovu vlastni cestu
k poznani.Rozviji mySleni vysSi aravnUcitel je organizatorem Zzakovy vlastni
zkuSenosti stenim, ma dovést Zzaky k samostatnému posuzovaniztedovani.
Hodnoceni ma odditele postupd prechazet na stranu zaka, ma zakovi poskytovat

zpstnou vazbu a poznatky o procesu jelieni.

Rysy jednotlivych koncepci se prolinaji.
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PFi zndmkovani zalezi naitech pedagogickych podminkéch:

a) na socialnim klimatu ve Skole i v rodinaka
b) na kvali€¢ hodnotici informace, ktera se ke znamce vazed parozunini)
C) na reflektivit¢ Zaka i u¢itele ( schopnost &tzlivého posouzeni svych

moznosti, titelové respektovani Zakova prozivani hodnoceni)

Faktory ovliviujici t¢inky Skolniho hodnoceni

a) dlouhodobé iipchodné vlastnosti psychické i somatické
b) zpiasob hodnoceni — typ, styl, forma

c) kontext hodnoceni — socialni podminky

Cim zaporijsi jsou vSechny tyto faktory, tim nizsi je Z&kagwehoda ve
vyuce a naopak.

2.2.1.4.3 Hodnoceni ve Skole a hodnoty
Hodnoceni se vaze k hodnotam, ty souviseji s lichskpptrebami a emocemi.
Ambivalentni hodnotg rozporna hodnotafipahuje a laka zarove Hodnoty
jsou do jisté miry hlavni nplni Skolsinnosti, Zaci se &i je rozpoznavat, tvit a
ochraiovat kladné hodnoty a vyhybat se hodnotam zapornym.

Objektivni ng7eni hodnotje problém, protoZze vztahy k nim jsou @zmych

lidi razné, je zde vliv mnoha faktior

Kladnd hodnotaje obeci ta, ktera je térf Uplre a trvale pijatelna za
raznych podminek.

Vztah uéitele k hodnotam

Ucitel by se nél nad hodnotami zamyslet, uspdat je do hodnotové
soustavy a Wit mezi nimi dilezité vztahy, zvazit moznosti jejich interpretace

zakam.
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dulezité, aby na Skole probihala transmi&k piedavani hodnot, které minulé
generace povazovaly za kladné, to dava moznosvpand lepSiho a horsiho a je zde

pak snaha o zlepSeni.

Evaluace

Jde o zhodnoceni prace Skolyi¢emz se hodnoti nejménctyti okruhy

Skolnic¢innosti ( Sanders ):

1) organizace a struktura (nagprobovanostditel)
2) prace s kurikulem (obsahy a cil&va)
3) psychosocialni klima Skoly (motivace, kéze

4) vyuka ( pfib¢h, kvalita hospitaci,..)

22144 Vztahové normy

Norma je vymezené a stanovenéiitko, podle kterého posuzujemecioe
jevy jako gijatelné, normalni. Norma v ramciditeho kritéria vymezuje pasmo, do
kterého by mily spadat zji&né konkrétni hodnoty. Tomu, co tam nespada, je ve
Skole ¥novana zvlastni pozornost, je zde snaha o navratrrkali€. Vztahové
normy odrazi fedstavu hodnotitele.

Typy norem

Individualni norma p ¥i hodnoceni

Jde o srovnani ,sebe se sebou samymtitel sleduje jediného zaka a
porovnava jeho vykony vaznych c¢asovych etapach.fiPstanoveni individualni
normy, musi bratditel v Gvahu Urové dosavadnich vykanzaka a tempo s jakym je
schopen s§ vykon zlepSovat. Do této skupiny spadaji indivathi vzdlavaci
programy pro postizené, &gob hodnoceni je dan a jde ¢esji o hodnoceni slovni.

Socialni norma i hodnoceni

Jde o porovnani vykdnvice Zak v jediném okamziku. Tato norma je pro
Zaky psychicky narmnéjSi nez individualni norma. ditel by mél navodit atmosféru

spoluprace.
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V praxi by se mily obé& normy dophovat. U dysfunkci by ®a byt

uprednositovana norma individualni.

Kriterialni norma p ¥i hodnoceni

Métitkem je splgni Ukolu bez ohledu na to, zda byl spirhire, ¢i 1épe. Jde

o metodu absolutniho vykonu. Znamky se vztahuKkrikériim, ne porovnani.

Ze vztahovych norem vychazeji tyto typy hodnoceni:

A) Hodnoceni z hlediska obsahdinnosti ( hodnoceni prosgchu a chovani).

Hodnoceni prosgchu zahrnuje hodnocertinnosti ( kvalitu ptibéhu weni ) a
hodnoceni &ebnich vykoi ( patet chyb, dloh, rozsah prace).

Hodnoceni chovange zansiuje na zapojeni zaka d@&eabnichéinnosti, ochotu

spolupracovat apod.

B) Hodnoceni z hlediska rozsahginnosti
Dil¢i hodnoceni ( formativni ) hodnoceni Zaka v jednotlivych Wavacich
hodinach (vysledky zkouSeni ). llustruje vyrovnangsipravy. Je ieba zvazit
dulezitost ditiho hodnoceni pro hodnoceni celkové. Poskytuje boem
v momenk, kdy se dé vykon jestzlepSit. Cilem je umoZmi nalezeni lepSi cesty

k cili. Znamka zde funguje jako inforrd a komunik&ni nastro;j.

Celkové ( sumativni hodnocent)souhrnné postizeni stavu ( vykoinnosti,
chovani ) na konci sledovaného obdobi. Podstatoazigodnuti ano — ne, pradp
neprosgl. Toto hodnoceni j€asto provagho vrejSimi hodnotiteli ( nappiijimaci

zkousky na vysoké skoly).

Sumativni hodnoceni vlastmuti Zka ke skryvani nedostatk ukazovani
prednosti, zatimco formativni hodnoceni vybizi kerfeygni nedostatk, kdy cilem

je pomoc pi jejich odstrasni.

C) Hodnoceni z hlediska kvality
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Pozitivni hodnocerje spojovano se vSeobegoozitivnimi (Einky (kromeé
nekriticky tolerantniho hodnoceni).

Negativni hodnocenkteré je trvale zaporné nevede ke zlepSeni. Kiteade
pouze ojeditlé zaporné hodnoceni.

D) Hodnoceni podle formy:znamka (klasifikace), bod na Skale ( grafu ),
procenta, slovni hodnoceni.

Zatimco formativni a kriteridlni hodnoceni jsou jadgiena znamkou,

individualni hodnoceni je vyj&dno slovy.

2.2.145 Slovni hodnoceni a klasifikace

Klasifikace (¢iselné hodnoceni9 znamka, bodovani, procenta.
V posledni dob se z&aly objevovat tendence, které volaji po zruSeni
klasifikace, protoze klasifikace vyvolava straclyudovani je pak méninné. O

tomto nazoru se vedaetné polemiky.

Znamka vyzné&uje vzdalenost vykonu Zaka odijatelné meze, inasi
piehlednou informaci o tom, jak na tom zak je (prdi¢e), dovoluje pohodkn

srovnavat diky svéiselné podof Pro itele je poniickou panti.

Slovni hodnoceni

Jde o posouzeni zakova chovani nebo vykonu, lgeréjadeno slovni
zpravou. Tento zjsob hodnoceni se dopdtyje u zak s dysfunkcemi, kde si roth
0 tento typ hodnoceni mohou zazédat, a také jeakteistické pro &které typy
alternativnich skol.

K pozitivim slovniho hodnoceni patpiredevsim fakt, Ze je mérstresujici

pro zaky, pedevSim pro ty neugpné. Witel totiz u tohoto hodnoceni uvadi nejen

rezervy a nedostatky zaka, ale popisuje i jehoigwveblovni hodnoceni nepostihuje
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tedy pouze vysledky Zaka, ale to, jakymiggbem kdmto vysledkm dosgl ( miru
jeho asili ). Naproti tomdiselné hodnoceniiie pisobit ryze negativh

Naopak meznegativaslovniho hodnoceni Ize uvést niZSi miru srovnatsin
a malou pehlednost.

Pfi své pedagogické praxi jsem se setkala se Zakgi tfiznou dysfunkci,
ktefi odmitali slovni hodnoceni, protoze pré loylo symbolem jisté vysadnosti, coz
by jim zhorSovalo pozici mezi ostatnimi. Zaci zakigch Skol maji v witém wku
potrebu neliSit se od ostatnich. Také&q@zhovoru s mnoha ro#lizazrel nazor, ze k
zalkam se specifickymi poruchamieni by se ne#lo pristupovat jinym zpsobem.
K mému velkému fekvapeni pevazoval nazor, Ze tyto dysfunkce nemaji &&m
Zzadny vliv na jejich Skolni uggnost a ditel by k nim nendl piihlizet. Tento fakt je
jisté¢ dan i tim, Ze p rozhovorech s rodi jsem nenarazila na protekcionisticky typ,

ktery by na tuto problematikudhzcela jist nazor jiny.

Co se tye Skol alternativnich, #éta jsem moznost diskutovat s jejich
sowasnymi Zaky i s absolventgahto Skol. Nazory na slovni hodnoceni i celkovy
zpisob zprostdkovani vyuky se wehto dvou skupin tAzanych vyraziisi.

Zatimco Zaci, kig v doke rozhovoru na Skole studovali, posuzovali slovni
hodnoceni i zfisob vyuky pozitivd, coz je dle mého nazoru dano nizSimi
pozadavky, které tyto typy Skol na své zaky kladalsolventi &chto Skol na &
pohlizeli zgtné spiSe negativh Hlavnim faktorem je zde fakt, Ze u alternativnich
Skol je zajis¢na mala navaznost co s&dypokra&ovani studia na vysSim typu Skol.
Absolvent alternativni Skoly, ktery chce pokwaat v dalSim studiu, nema totiz
moznost ( nebo jen malou) pokeowat v im na dalSi alternativni Skole. Nastupuje
tedy na Skolu tradniho typu, kde se musi vyrovnat se zcela jinyistppy vyuky,
hodnoceni a vSim, co s vyukou souvisi. Takovy Eategly vystaven mnohenttgi
zagzi pri prestupu na jinou Skolu, nez zak, ktery alternat8kolu nenav&tvoval.
Jedna z dotazanych to vyjdd takto: , Kdyz n€ piijali na stedni Skolu, neusia

jsem se it a pripadalo mi, Ze to nefizu nikdy zvladnout. Abych se na Skole
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udrzela, musela jsem sélpasit na dotiovani a dila jsem seiasto dlouho do noci,

zatimco mi spoluzaci se bauvili.”

V souwasné dob prevliada nateskych Skolach hodnocetiselné a nadzory na
to, které hodnoceni je vhogai jsou nejednotné. Ja os@ébse domnivam se, Ze by
bylo idedlni slodit pfi hodnoceni oba dva #poby, tzn.doplnit klasifikaci slovnim

komentdéem.

Hodnoceni je velicetdezZitou ¢asti vywovaciho procesu, oviiwje efektivitu
vychovre vzdlavaciho procesu. Spravné hodnoceni je aktivigujigchovné a
osobnost# rozvijejici. Hodnoceni jeddezité jak pro zaky, tak pro samotnéitale
z toho divodu, Ze ziskavaji nou vazbu, jednodugeceno maji moznost wdomit
si, co &laji dolre, a naopak také, dem chybuji. To, Ze ditel scEluje Zakovi své
hodnotici ndzory na jeho praci dava Zzakovi moZnastit se posuzovat sebe sama a
své spoluzaky dle zavaznych norem a kritérii. Snbep sebehodnoceni, dnes se
zaind pouzivat termin sebeevaluace, dava jedin@dpoklad Usgsného a

zodpov¥dného z&leneni se do oblasti pracovnich i mimopracovnich.

2.2.1.4.6 Zasady efektivniho hodnoceni

Z.Helus ( 1990 )ve své praci uvadi hlavni zasady spravného hodnoceni:
zasadu vniniho pijeti hodnoceni, zasaduggmeny hodnoceni v sebehodnoceni a
zdsadu organickéhoc¢henovani hodnoceni a sebehodnoceni do celélibépu

vyucovani a deni.

a. Zasada vniniho pijeti hodnoceni
Aby bylo hodnoceni &inné, je teba, aby ho zak viit¢ prijal. Pokud dochazi
ke snizené citlivosti &i hodnoceni a hodnoticim komerité, Zak hodnoceni
zlehtuje, pog.u rej vyvolava pocity méécennosti nebo ma pocit, Ze ho hodnoceni
shiZzuje v @ich svych i svych spoluzék zaine si proti 8mu vytv&et tzv.obranné

postoje.
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K vnittnimu gijeti dochazi, pokud Zak sam hodnoceni vyZaduj@rdetho
prostedkem u¢domeni si vlastnich chyb a jejich nasledného odsmarkteré vede
ke zkvalitréni zakovy prace. i® hodnoceni Zak a nejen fi hodnoceni, by rlo
platit, Ze gitel by mgl byt schopen najit na Zakovi pozitiva a ta nasteiiiraznit.
Proto bychom $ hodnoceni zakovych studijnich vyslédkentli srovnavat s&mi
lepSimi, ale porovnavat nap méw zddilé prace.

b. Zasada peneny hodnoceni v sebehodnoceni
Schopnost sebehodnoceni jde ruku vruce s$nimt gijetim hodnoceni.
Sebehodnoceni by ale n&mbyt jen prosté fijeti hodnoceni &oho jiného, v tomto
piipadt ucitele, ale ndlo by jit dale ke zpracovani tohoto hodnoceginéni uitych
zawri a vyvozeni dalSich postapa také stanoveni si @ildo budoucnagili

schopnost najit si své perspektivy.

c. Zasada organickéhasleiiovani hodnoceni a sebehodnoceni do celého
prizbéhu vywovani a deni.

Tato zasada pojednava o tom, Ze bychom éiehodnoceni chapat jako
finalni produktcinnosti Zaki, ¢ili neméli bychom brat hodnoceni jako dodété a
samoXejmé vyustni zakovy prace. Touto teorii se zabyvala psycha@oz
A.V.Zacharova ( 1982 ), kter4 definovafastadia realizace hodnocenmg struktiie

probihajici¢innosti:

1) tzv.prognozujicti anticipujici hodnoceni
V podsta¥ jde o to, aby si Zak j@Spredtim, nez zene vlastni praci usdomil
co a podle jakych kritérii bude hodnoceno a podhl®tsi stanovil studijni cile. Jde

tedy o gevedeni cil do podoby Zakovych znalosti, dovednosti a pdstup

2) procesualni hodnoceni

Podstatou tohoto hodnoceni je proddid kontroly v jednotlivych fazich
postupu, kterym ma zak dojit k pozadovanému cédtoTopakovana korekce zabrani
zbyte&gnym chybam a nasledné nutnosti je opravovahz se pedejdecasovym

ztratam, ale i demotivaci zaka.

3) zawrecné vysledkové hodnoceni
Celkové hodnoceni, které méa prokazat, zda jsouzeéogavysledky Zéka na

pati¢né arovnici ma-li Zak jest n¢jaké rezervy.
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Pomoci hodnoceni Ize zvySovat zainteresovanost Zak

Obijektivita Skolniho hodnoceni

Vychovnym cilem je vyvarovat se oniiyl chyb, které by mohly Z&kovi
uskodit. Objektivitu Skolniho hodnoceni éztiji rizné faktory — naipkritéria
hodnoceni jsou sama o sobelativni, nespravné razeni uddj do hodnoticiho

Zelyicku, atd.

Validita hodnoceni

Validita hodnoceni je v podstaspravnost, platnost hodnoceniginby se

hodnotit jen jeden aspekt — kg zpévu nehodnotime rukopis poznamek.

S timto problémem jsem se setkak gpravovani maturitnich slohovych
praci zc¢eského jazyka, kdy jsem si znovu potvrdila, jakzen byt hodnoceni
neobjektivni. Zatimco ja u svych Zakodnotila pedevSim myslenky jejich praci a
na pravopisné chyby brala jen nepatritgtel, ma kolegy& oznamkovala &kolik
slohovych praci ki#di pravopisnym chybam znadmkou ,nedostaske, prestoze
obsaho¥ a stylisticky byly na velmi vysoké arovni. Tito @abyli znané zatizeni

stresem z Ustnich zkousSek.

- obsahova validita— vypovida o souladu obsahu hodnoceni (co
jsme hodnotili) a obsahu hodnocené oblasti (co js@iehodnotit).

- konstruktova validita— nakolik se hodnoceni tyka toho jevu, o
ktery pii hodnoceni rédlo jit

- soul¥zna validita — porovnavani vysledk jednoho druhu
hodnoceni s jinym

- predik’ni validita — predpowd’ni hodnoty hodnoceni ( podle
vysledki prijimaci zkousSky pedpowdét UspgsSnost Zaka do budoucna)

Jaké ma byt pedagogické hodnoceni
Pedagogické hodnoceni mé&g@evsSim sgilovat ugité podminky:

1) cilenost— pedagogické hodnoceni z&ené ke stanovenym gafh vyuky.
Moznymi problémy je mald navaznost a plynulost wyukaci nevi, co se od nich
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otekava a co je smyslem vykladu. Zaci jsou malasisp protoZe jsou hodnoceni za
¢innosti, které se nedrztgrdem stanovenych pozadéwk kritérii hodnoceni.

2) systematinost — pedagogické hodnoceni je r@znéné, aby co nejlépe
pokrylo rozmanité cile, je ucelené, jde o vzajeraoavislosti. MoZznym problémem
zde je stereotyp, ktery je Zd@ginén jednim typem hodnoceni, které je Zéemé jen
na jednu stranku.

3) efektivnost- hodnoceni je delné, ani piliS, ani moc, vyplyva ze spaleé
prace. Mezi mozné problémy piamoc zkouSeni, ipiemZ se neprobere famre
nova latka, Z4ci si na toézwji, witel je pretizen a vysledky sergsto nelepsi.

4) informativnost — hodnoceni méa byt obsaznéélage vSe, co je ieba.
Moznymi problémy je, Ze ditel nezna picinu ani mozné&eSeni zakovych potizi,
hodnoceni ma malou validitu, Zak ani r@nevi, kkemu hodnoceni poméaha, zaci se

citf vici hodnoceni bezmocni.

Ne kazdé hodnoceni je efektivni. Nespravné hodriouébe svymi disledky
Zaka demotivovat, zbavit odvahy a chutekonavat pekazky, dokonce fte vazg
naruSit vztah k hodnoticimu citeli i hodnocené ¢innosti a navodit pocity

ménrscennosti, zklamani nebo vzdoru.

2.2.1.5 Socialni vztahy a skolni UspsSnost

Vz4jemné vztahy mezicastniky vychovy a vadavani v podminkach Skoly
zaujimaji gedni misto mezi faktory ovhwjicimi Skolni prospch zaki. Jedna se
piedevsim o vztahy meziiteli a Zaky, které zrae ovliviuji Gcinnost vywovani.
Ucitel by mel byt piipravovan Bhem svych studii na budouci povolani vyznat se
v socialnich vztazich, uwhanalyzovatinitele pozitivre i negativié ovliviwujici tyto
vztahy. Witel sam svymi pocity, fistupy a jednanim se zaky owvliyje podobu
mezilidskych vztath i celkovou atmosféru Skolnititly, coz ma vliv na &ebni

vysledky Zaki.

Z&ci sami si porrné brzy vytvéeji nazor na to, jaky by ghucitel byt a jak

by meély vypadat vztahy mezi nim &idou. Je pros@né, kdyz uditel o ®chto
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nazorech vi a je schopen se jim do jigtegisobit, pokud to ovSem nema negativni
vliv na prab¢h vzdlavaciho procesu.

Vztah mezi ditelem a zZaky protlava neustalé zamy, coz zavisi na mnoha
okolnostech jako je &k, patet spolén¢ stravenéhatasu (nap na mimoskolnich
akcich) atd. Ve vztahu¢itel — Zak dochazi i k alasnym krizim, naip zatne-li Zak
spojovat své neugphy s @itelovou osobnosti a neni schopenétidiciny nezdaru
nikde jinde.

Vztah witel — zak je dlezitym faktorem ve vy&ovani, nicmés nemér
duleZitou roli zde hraji vztahy mezi Zdky navzgjengktly miZze byt pro pedagoga
obtizné do d&chto vztali proniknout, protoZze v kazdé&idé jsou vice¢i mérg
autonomni. Socialni vztahy veéidé by nely byt zahrnuty do vz#élavacich cib,
protoZze Zak by & nejenom znat tivo, ale n€l by byt i schopen Zit v pracovnim

kolektivu, vychazet s lidmi a sdilet s nimi spgié hodnoty.

Dalsi vyznamnou sloZzkou ve Skole jsou vztahy meieli, zejména mezi
uciteli vyucujicimi v téze tidé. Je pomdirné bézné, Ze titelé si mezi sebou shliji
své nazory na konkrétnfidu, vytvaeji si tzv.véejné mirni, stabilizuje se mezi

nimi tvorivy, ¢i naopak stereotypnifistup k Zakm danéftidy.

22151 Interakéni rovina socialnich vztahi ve vyutovani

Mezilidské vztahy se odehravaji v rovimterakci, coz je reagovani lidi na
sebe navzajem. Zabyvame-li se otadzkou efektivityéayani, pak vstupuji do
popgedi FedevSim interaini sledy, druhy interakci, vlivy interakci na osobt)

pribeh cinnosti a vysledky.

Socialni interakce se odehravaji ¥itych fazich, respektive v interékich
sledech. Jinymi slovy jde d@iginnostni vztahy, kdy akce vyvol& reakci, ta odeavu
odezva vyvolava novou reakci. Intetakiettzce mohou kotit pozitivné ( dohodou,
pocity harmonie), ale i negati¥n(konflikt). Z dlouhodokjSiho hlediska maji

interakeni sledy formativni &inek na Zaka a ovliwiji jehoc¢innosti i vykon.

Socialni interakce majiizné druhy v zavislosti na kritériich. Neptji se

mluvi o interakci verbalni a neverbalni, symetrickéasymetrické, harmonické a
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konfliktni, soutzivé a spolupracujici a o interakci emociogalezprostdni a

zprostedkované.

1) Verbalni interakce(dorozumivani se, stbvani rad) ¥tSinou hraje hlavni
roli, ale byva dopléna neverbalni interakci, ktera ma takeé coma vypoedni
hodnotu (poSklebek). &Sina interakci se odehrava v obou rovinaditemz jedna
z nich je vZzdy dominantni a druh& datvatmosféru.
2) V symetrické a asymetrické interalfdie o vyrovnany podil dastniki na
interakci. Je powrné casté, Ze ve Skolnititle se vyskytuje zak, ktery se do
komunikace zapojujéasgji nez ostatni, ktié pak komunikuji méav preswdéeni: ,,
pro¢ se namahatfekne to za m ten druhy.” V takovémto ffijpact mluvime o
interakci asymetrické, je-li podil na komunikacdgetlivych (&astniki vyrovnan,
jedna se o interakci symetrickou. Tento druh irkeeaje znané ovliviiovan
vychovnymi styly a k symetrické interakci dochpise v neformélnich sociélnich
skupinach.
3) Pti harmonické interakcdospivaji jeji dastnici k souladu piteb, zajni,
nazoi, zatimco p interakci konfliktni k disharmoniim a rozéjn, coz vedeasto
k frustracim, rozpadnuti vtéatapod. Konfliktni vztahyesi &itelé ¢asto stupovanim
sankci (trest).
4) U soutzivé interakcgde o to, ukazat kdo je lepSitigemz jeji &astnici se
fidi ukitymi pravidly, coz je integruje do jednoho vyrovrgno celku. Pokuddkteri
Gc¢astnici dana pravidla nerespektuji a porusujitpyasse interakce konfliktni. Tou
se vSak niZze interakce stat i pokud nedojde k poruSeni pedvithp.pokud rektefi
jen prohravaji a jini jen vyhravajiriRs ¢asta prohra tize vést u zakk frustracim,
ale Witel by nel témto nezadoucim stén umst predchazet tim, jakidi pribéh
¢innosti.

Existuje i smiSend, kooperatdskompetitivni forma interakce, kdy Z&ci

jednoho tymu spolupracuiji, ale zaravautzi s tymem dalSim.

5) Interakce emocionath bezprostedni funguje na zaklad vzajemnych
sympatii¢i antipatii, zatimco interakce zprogedkované cilerti obsahem spot@é
cinnosti hraje hlavni roli togim se @astnici spoléné zabyvaji. U zprosedkované
interakce je dlezité, aby dastnici zaujali nadosobni hledisko, aby odsunué sv

sympatieci antipatie stranou.
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U socialni interakce kde jde o pedavani informaci howome o socialni
komunikaci. Ve Skolnim prostdi pak mluvime o pedagogické komunikaci, kde se
jedna o pedavani tgiva takovym zjsobem, aby si je Zak osvoijil, pochopil je adim
s nim dale pracovat. Socialni interakce ma vliv s\@ (astniky, na jejich
spokojenost, vykonnost a celtadu dalSich aspekt

2.2.1.6 Rodinné prodtedi Zaki

Rodina jako zakladni Zivotni préetli ditte se v Zakovi odrazi v jeho
povaze, vlastnostech a jednani.¢Divnitiiiuje klima rodinného souziti a tim je du
aktivizovano, nebo utlumovano. Nedostatky v chowdiitite nebo v jeho ¢ebnich
vykonech niiZze byt zapicinéno nedostatky rodinného preesdi, které se ietvaily
v nekvalitni vlastnosti, postoje a Zivotni hodnofednou z roli &itelt neni jen
vzcklavat a vychovavat dit ale ¢asto i vedeni rodii, aby si vice usdomili svou
zodpowdnost za di& Neni snadné nasmovat rodée spravnou cestou a jeeba
notnd davka taktu, aby tato snaha nevySla naznrato Be mnozi ditelé radji
vyhybaji praci s rodi a omezuji se jen na kontakt ffadhich sclizkach.

2.2.1.6.1 Zakladni psychologické funkce rodiny

Nekteré psychologické funkce rodiny se vazi &tw@mu wku, jiné jsou
trvalejSiho razu. Jestlize rodina pini své psychicke funkce, poskytuje tak dit
dispozice k usfgsnému fungovani ve spdleosti. To ale jest neznamena, ze dit

z dolie funguijici rodiny je vzdy ve Skole Gsmé.

Rodina plni, nebo by alespaméla plnit, zakladni psychologické funkce.
Jinymi slovy uspokojuje izné poteby ditte, nap. primarni poteby, potebu
organické pnalezitosti di¢te, poskytuje déti zakladni socialni jistoty, &ki

prostor, vzory a spoustu dalSich.

Pokud rodina pini vSechny funkce, které ma a ktee2 podileji na
harmonickém rozvoji osobnosti, mluvime o radipsychologicky funki. Pokud
tomu tak neni, mluvime o rodirafunk’ni. To je situace, kdy ditv urité oblasti
strada, napchybi-li mu podsty z citové oblasti (projevy lasky). Existuji vSak
rodiny psychologicky dysfurdi. V této rodig nejsou plgny vSechny funkce, ale
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krom¢ toho zde psobi dalSi negativni faktor (alkoholismus, nagitijoho z rodit).
V dysfunikeni rodirg je di€ traumatizovano, vytida si negativni vzory, fedstavy o
lidech i spolénosti. Rozvoj ditte v takovéto rodi& je velmi naruSen, acasto

jedinymieSenim takové situace je @tirditéte a jedani do nahradni peé.

2.2.1.6.2 NajastjSi typy psychologicky afuniénich (dysfunkénich) rodin

Dalo by seici, Ze s tim jak se &mi dneSni spotaost a jak se #mi jeji pojeti
rodiny, manzelstvi a partnerského souzitfibyva rodin, které jsou afuiki
(dysfunkeni). Drive byl tento faktor co se &g vlivu na Skolni progfgh dsti znané
podceéiovan ¢i zcela gehlizen. Dnes dochazi k posunu k lepSimu, a&kstp je
mnoho @itela, ktefi tuto problematiku opomijeji, coz je dano i tine, tie vzdy se
uciteli podai dozwdét se podrob&si informace o fungovani rodiny daného zaka.
Presto by se o to shkazdy witel snazit, protoZe vliv rodiny na v&kvaci proces je
znany.

V nasledujici ¢asti je analyzovano deéw negasegjSich typn afunkcnosti

rodiny:

1) Nezrala rodina

Tento termin se tyka situaci, kdy réelijsou @ilis mladi na vychovu dite.
Jde ¢asto o mladé lidi, ki¢ jsou narozenim dite zaskeéeni, berou ho jako
komplikaci ve svém Zivet jinymi slovy di€ neni chéné. | kdyz se jejich vztah

k diteti casem zlepsSi, négtava jejich peatesni pristup a nezralost bez vlivu.

Nezralost mze mit rkolik typa: nezralost v oblasti zateni,
Zivotnich hodnot a Zivotniho #pobu, nezralost v oblasti zkuSenostni,  nezralost

citova.

2) Pretizena rodina

Casto se jedna o rodinu, kterd na prvni pohled pdeichny své funkce a
poskytuje digti vSechny pedpoklady spravného rozvojeiefZzenost je do jisté miry
relativni pojem, neltbkazda rodina se se zvySenouézatvyrovnava jinak. Jsou
rodiny, kde je velka z& pro rodée spiSe aktivizujicim prvkem, hnacim motorem,

ale jsou i rodiny, kde ma jeden z roéili pog.oba, nizkou frustiai toleranci wgci
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z&®Zi. Takovy rodé pak podléhd poditm, Ze si nevi rady, je bezmocny, zoufaly,
nevi jak dal a&asto dochézi ke skuteému zhrouceni.itizenost vyvolavéa cefada
faktoni: konflikty, narozeni dalSiho dite, zdravotni problémy v rodin citové

stradanti bytové a ekonomickeé problémy.

Afunkénost getizenych rodin byva &Sinou d@asna, fyzickd a ukolem
ucitele v tomto pipack je, aby nefetzoval Zaka, snazil se, aby se jeho vysledky

nezhorSovaly, coz fize mit zgtné harmonizujici vliv na rodinu.

3) Ambiciozni rodina

| vtomto gipact se jedn& o rodiny, které jsou na prvni pohledazé@hkeni.
Jde vSak o rodiny, kde j@sto materialni, ekonomicka strankag@ovana na ukor
stranky citové. Bti z takovychto rodin obvykle maji, jak s&ika ,na co si
vzpomenou®, ale stradaji v rodirtitové. Rodte jim ¢asto pedhazuji, Ze se pran

obétuji, aby si mohly to vSechno dovolit.

S rodti, ktefi maji na Spice svého hodnotového Zétku UusgSnou kariéru
se tzko diskutuje o problémech di¢ a je zdeitba opravdu citlivého ifstupu

ucitele.

4) Perfekcionistick& rodina

Rodie vyzaduji po svém dti nadptimérné vysledky bez ohledu na jeho
piedpoklady a zasady harmonického rozvoje. VyzZadujigm néco, na co nesta
jeho schopnosti, co se miji sjeho zajdyco neumo#uji vnejSi okolnosti (
nedostatelcasu). Di¢ je vystaveno permanentni &t dostavuje se \Werpanost,
Uzkost, zklamani, nasta disharmonie mezi nim a réidihrozi naruSeni zdravého

Vvyvoje, \Ketre vazného naruseni citoveho zazemitdit

5) Autoritaska rodina

O autoritdské rodig mluvime v pipact, kdy je rodéi potlatovana osobni
autonomie dite, komunikace rodi s dittem se omezuje na pouhéikazy a
zékazy a diti je zcela odata moznost rozhodovat se, seberealizovat gslebky
takového pistupu rodit se projevujetizre, veskrze vSak velmi negati¥iod apatie,
nekontrolovatelnych vybudhditéte, averze k autoritam az po asocialni chovani
jedince. AutoritéSti rodte vyZzaduji automatickou a slepou poslusnost, jejich
praktiky postradaji vychovnoucélnost,casto sahaji k tresétn, Sikar, hrozbamdi
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fyzickému trestani. Jedinec, ktery je vystaven v@kauto zachazeni, pak sawsto

uplatiuje totéz na jinych.

6) Protekcionisticka (ochrangkda) rodina
Je zde pevladajici tendence vyhél ditéti za kazdou cenu, na ukor

schopnosti déte uwdomovat si svou zodpéunost a nést za ni nasledky.

Sama znadm rodinu, kde zastavaji takovyttstpp, gedevSim matka. Jeji
pétilety syn, pro kterého by éthla cokoliv, ji tyranizuje na hranicich inosnostato
Zena pracuje v obchédha vesnici a néidka se stava, Zze v noctd do kramu pro
néco, na co pravjeji syn dostal chil Fxitom jde o Zenu, ktera, jak $&a, nevi kam
diiv skatit a krome tohoto syna vychovava jéStalSi dva syny, kié jsou téndt
dosgli. Pokud ji ®kdo nazn&i, Ze by ndla zmenit pristup, reaguje &Sinou

smichem a celouée zleRtuje.

7) Liberalni a improvizujici rodina

Premira volnosti, nedostatek pevnéfému a dodrzovani &itych pravidel
vede v takovychto rodinach ktomu, Ze édise postuptr vymyka kontrole.
Nadbyt€nou volnost vyuzivA nevhodnymi ugoby, které vedou Kk lenosti,
asocialnimu chovani, egoism@asto se v takovychtoiipadech rodie snazi o
npravu tim, Ze jeden z r@dizaine nap.uplatiovat autoritéskou vychovu, nicmén
u tohoto pistupu dlouho nevydrzi a sklouzavasbg liberalnimu pistupu vychovy.
Dusledkem byva, Ze ditsi postupi prestava vazit svych raogfi, déla si co chce a

¢asto své rode terorizuje.
8) Odkladajici rodina

Odkladajici rodina je charakteristicka tim, Ze ¢edmaji tendence skovat
své dit do p&e komukoliv, kdo se namane. Bineustale m®ni prostedi a
.pecovatele”, ¢cimz se narusSuje zakladni osa citového zrariteditkrom toho, Ze
muze dojit ke vzniku tzv. depri¢aiho syndromu ( citové stradani trstedku
nevyhragnosti klicovych citovych vztah), je ohroZzeno i vytv&ni socialnich
navyki. Postups se u ditte z&ne vytv&et pocit, Ze nikam nepgét Ze o & nikdo

nestoji.

35



9) Disociovana rodina
U disociované rodiny plati, Ze jsou v&zmaruSeny v&Si nebo vnitni vztahy

rodiny, pog. oboje.

a) Mezi naruSeni \WjSich vztali mize pafit jeji izolovanost, uzaenost vci
ostatnim rodinam i jinym socialnim skupinam. Tatoldvanost jeéasto zaficinéna
zvySenou citlivosti jejicklena vici negativnim zkuSenostem s okolningt®m.Dalsi
piicinou disociovanosti rodiny fize byt jeji konfliktovost, kter&asto pechazi

v izolovanost, protoze rotk casto konfliktyieSi tim, respektive nesi, Zze seied
nimi ukryvaji do svého soukromi. Tento proces fyaguopané, kdy izolovanost
vyvolava konfliktovost, protoZe do takto izolovaméliny se snazi proniknoutkdo
zverti. Existuji vSak i rodiny, které ve svém okoli udjizéetné kontakty, nicmeén
tyto kontakty jsou plné spora disharmonie, takze se nemohou podilet na spmravné
rozvoji osobnosti déte.

b) Do naruSeni vnihich vztali pati dva zékladni vlivy: oslabeni vzdjemnych
vztahi, které se odehravaji ttda na formalni Urovni a vedou k vaznému citovému
stradani (deprivacim) a konflikty medieny rodiny. Slabsélenové rodiny se€asto
hrouti, trpi strachem z rozpadu rodiny, fiéka dochazi i k vzdjemnému fyzickému

napadani.

Pfi své dvouleté praxi jsem se sama setkala se diddéamei maji
nedostaténé rodinné zédzemi a velmi podstatee to odrdzi na jejich Skolnim
prosgchu. Kdyz jsem nastoupila, da jsem tendenci fipisovat jejich neusfh
spiSe osobnostnim charakteristikdm a intellgém schopnostem. dem toho, jak
jsem je blize poznavala a také proto, Zktefi studenti se snaze &uji se svymi
problémy, pokud jim date najevo, Ze vas jejich proty zajimaji, jsem ale poznala,
jakd je jejich rodinné situace a musdiiti, Ze rekteré gipady jsou tak extrémni, Ze se
¢asto divim, Ze #bec do Skoly chodi.

Nekteré gipady ma ditel moznost ovlivnitéi nabidnout Zakovi pomocnou

ruku, ale nesmime zapominat, Ze existuji Zaciii Kby se se svymi problémy

nes\fili, at’ byste byli sebevAtngjsi.
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Také mam pocit, Ze fughkich ( dysfunknich ) rodin pibyva a stal€astji se
setkavam se situaci, kdy si rédipgehazuji digé jako ,horky brambor“, dokonce
znam zaka, kterému matkas odcasu zamkne a nepusti ho dom

Domnivam se, Ze tento negativni jev jésleédkem toho, jak se vyviji
spol&nost, i dalSich &ci jako je dne3ni pojeti rodingi ménici se role Zen ve
spole&nosti.

2.2.1.6.3 Zakladni charakteristiky rodinného systéwu, ovliviiujici vyvoj
osobnosti a Skolni Usgsnost Zaka

V této souvislosti se n&stji analyzuji ¢tyii charakteristiky rodiny: 1)
sloZeni rodiny, 2) vzdani a zamstnani rodii, 3) kulturnost a vybaveni rodinného

prostedi, 4) reZzim a vychovny styl uptatvany v rodig.

1) SloZeni rodiny

Jde ocleny, kt&i rodinu spoluvytvieji a socialni role, které v ni zastupuji. O
kompletnim zastoupeni roli se mluvi je-li v roflimtec, matka &ty déti. Vyzkumy
vS8ak upozatuji, Ze je-li v rodig vice jak ti déti, zatind psychicky vyvoj a Skolni
uspeSnost klesat. Ro& nemaji dostatekiipeZitosti plré se jim ¥novat a ¥tSi cast
jejich p&e pipada na starSiétl, kde jiz je vytvden ukity standardni zfsob
komunikace. MladSidi jsou pak penechavany @é starSich sourozeficcoz nize

zpomalovat rozvoj jejich osobnosti.

Chybi-li vrodirt jeden z rodii pouzivAme termin neuplnd rodina.
Nepfitomnost otce se da pémé dolre kompenzovat styky s jinymi osobami
muzského pohlavi, které supluji roli otce dekek, stryc), nize vSak dojit k tzv.
piekompenzaci, kdy je z obavy dostat& vynahradit ditti chybgjiciho otce
nadhodnocovan muzsky prvek a hrozi jednostranmostazleni ditte, coZ nize

¢asem vyustit ve vaznou krizi vztahu &wmu i krizi rodinného souZziti.

Pomerné vazné naruSeni vyvoje di¢é predstavuje tzv. fundni ( skrytd)
nedplnost, kdy rodina pro ¥Si okoli vystupuje jako Uplna a sgmlana, ale ve
skute&nosti jeden z rodii neplni svou roli. To byva zdrojem ndjpv rodinach, které
se [fenaSi na dét
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DalSi vyznamnou roli na vyvoji dite v kontextu rodiny hraje sourozenectvi.
U déti bez sourozericse vyskytuje tzv. iiznak jedinékovstvi, kdy se d# citi byt
sttedem pozornosti a neni-li tomu tak, trpi. Takowé de casto svemu okoli jevi
jako p'emoudelé, afektované&iili nechova se adekvatrke svému ¥ku, coz u gho
muze vyvolat a prohloubit pocity izolace a vyhosti. Dig, které bylo dlouho
jedin&kem, sicasto nemze zvyknout na ztratu svého vysadniho postaverd, co
nékdy vyusti az v trauma. Podobslozita niize byt i situace druhorozeindktei se

narodi v dob, kdy jejich starSi sourozenec paliuje zvySenou e

2) Vzailani a zamdstnani rodiu

Vyzkumy prokézaly, Zze vySSi v&ni rodiu predstavuje $tSi mozZnost
pusobeni na dft zejména vzajmovée s a ve sfie formovani vninich
vzklavacich pedpoklad. Tam, kde rodie maji nizsi vzélani, nebo dokonce
nedokogili ani vzdélani zakladni, mize byt vyrazg sniZzena kulturni, intelektuélini
podretnost. Vyzkumy prokazaly, Ze je zde patrna zavisi®Iniho prosgchu dti
piedevsim na povolani matky.¢D matky pracujici na manudrpodizené pozici
dosahuji horSich vysledk nez @ti matek pracujicich v tzv. vybranych povolanich.

Tento rozdil se postuprstira s rostoucimeékem ditte.

Negativré ovliviiuje Skolni prosgch dti i zamgéstnani obou rodii na
smenny provoz, kdy je dét ¢asto samo domaimz je naruSovan jeho pravidelny

rezim. Mnohdy zde ma diproblémy v navykové a emocionalniige

3) Kulturnost rodinného prosedi
Kulturnosti rodinného prostdi se rozumi vigbavani hodnot z okolniho

SWta, v této souvislosti rozliSujemi typy kulturnosti.

A) materialni kulturnost je v podstavybavenost rodinného prasti iznym
zarizenim, jeho uspgadanost, zfisob pouzivanéi estetické ¥lenovani do domova.
Bylo prokazano, Zedi dosahuji lepSich vysledk maji-li swij vlastni pokoj, nebo
alespa pracovni kout.

B) socialni kulturnost zahrnuje zajem jednoho o drohétespektovani se,
pomahani si, spravedlivou ¢ldu cinnosti, které jsou jednotlivymicleny

respektovany.
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C) duchovni kulturnost zahrnuje sdilené prozivani tk@Zz oblasti vy3Sich
moralnich hodnot ( ugmi).

4) Rezim a vychovny styl rodiny
ReZzimem se rozumi #pob ¢asového i obsahového organizovantizeni
Zivota ditte. Ve Skolnim progedi je rezim viceménpevreé stanoveny a v rodinném

prostedi je teba dbat, aby byl rezim:

1. pozitivnicili, aby dit aktivizoval a podporoval jeho zajmovou seberealiza
2. harmonicky vyvazenwaby fyzické i intelektualnéinnosti byly v rovnovaze, aby
povinnosti byly stidany zabavouinnostifizenéginnostmi spontannimi.
3. adresny jinymi slovy, aby respektovalé¢koveé a individualni zvlastnosti die,
jeho poteby a zajmy.
Mezi nevhodné vlastnosti rezimu Hahagiklad @iliSna rigidnost¢i naopak
piiliSn& promgnlivost a volnost rezimu, arytmie (nepravidelnostgzimu,
nejednotnost rodii pri uplatiovani rezimu, filiS pfisny ¢ naopak pilis

benevolentni rezim arfliS intelektualizovanyi odintelektualizovany rezim.

Vyznamnou roli zde hrajefiprava Zzaka na vywvani, respektive to, jak je
rezimow zajiS€no samostatnéceni doma. Rode by n€li dohlédnout na to, aby
uceni nElo pevné misto v kazdodennitasovém rozvrhu dite, neli by zameazit,
aby dit pristupovalo k deni jako ke kratkodabucelové zalezitosti, coZz znamena,
Ze se dit u¢i na posledni chvili (ifged pisemkou). Takto osvojené znalosti nejsou
dostatén¢ vnitin¢ zpracovany, v mysli jsou nezakotveny a nastedmésneny.

2.2.2 Vnit ¥Fni podminky uéeni zaki

Do vnittnich podminek ¢eni Zak jsou zahrnovany psychické charakteristiky
Zakacili podminky, které se tykaji samotneho zaka. Seifi predevSim schopnosti,
motivatni sféra osobnosti, emoce spojené&eanim a jeho prozivanim, osvojené

poznatky a charakteristiky, které se vazi k zakga't

Vnittni  podminky se navzgjem prolinaji, ale zarovee prolinaji i
s podminkami v&Simi a vzajemi se ovliviuji. Vnitini podminky deni jsou u
kazdého jedince individuarspecifické. Aby bylo &eni adresné jegdba brat na tyto
podminky Zetel. Naopak neadresné vgwani, kdy ditel bere Skolnifidu jako
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jednolitou masu, &Sinu zZak miji. Pokud je titel schopen respektovat it

podminky @eni Zaki, mize je vyuZzit k dalSimu zkvaligni vywovaciho procesu.

2221 Schopnosti

Je to soubor vlastnosti, kterymi je podovano zvladnuti vychown
vzklavacich pozadavk Tyto schopnosti jsou slozeridi skladajici se z dalSich
dilcich schopnosti. Tato sloZenost urge i téZkostech spojenych sebnimi
¢innosti vyuzit tzv. kompenzai postupy, tzn. Ze nedostatky v jednomégmsou
vyrovnany schopnostmi ve $nu jiném. Re¢eno jinymi slovy, kazdy &itel by ml
byt schopen objevit u Zaka&eo, co mu jde, ¥em je aspsny. Je dlezité doz¥dét
se vice o schopnostech Béla podle toho vysta& vyuku. WKitel, ktery ma
negimeéiené pozadavky vzhledem ke svym wdk se niZze zaslouZit o stagnaci

(zastaveni)¢i dokonce regresi (sniZeni) vyvoje schopnostnittenrialu zak.

Schopnosti sedli na obecné a speciélni. Obecnou schopnostigégahce, kam
pati rozumové zfpisobilosti, panit’, predstavivost a dalsi. Inteligence je schopnost

umoziujici ndm orientovat se v novych situacitdgit nove problémy.
Z.Helus (1990, s.41) ve své praci uvadi tyto pogity inteligence

1) verbalni (slovnifecova) — je to zpisobilost orientovat se v novych situacich a
schopnostieSit nové problémy na Udrovnieci. Souvisi s porozugmim feci a
schopnosti srozumiteirse vyjadiit.

2) numericka {iselna, poetni) — mluvime o schopnosti zvladnout numerické
operace, pochopdiselre logické vztahy.

3) predstavo¥ prostorova — jedna se orientaci v prostorovychvisbastech,
clereéni celki nacasti, konstruovani celkz ¢asti atd.

4) socialni — tyk& se schopnosti orientace v nisilych vztazich, schopnosti

resSit konflikty a pedchazet jim, atd.

//////

Inteligenéni schopnosti a jejich testovani

V kazdé tidé jsou Zzaci srozdilnou drovni obecnych a specifitky
inteligertnich schopnosti. Obecné inteligeini schopnosti jsou trathé¢ meieny
testem inteligence. Nicmére testovani inteligence s sebou nesecémaauskali,

vychazi z pedpoklad, Ze jeclovék zmetitelny, coz je zavagici.
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Na paéatku 20.stoleti z@l francouzsky psycholog Alfred Binet formulovat
uré¢ité mentélni pozadavky, které musel 2ak splinit, Blypovazovan za pmeérne
inteligentniho.V praxi to vypadalo tak, Zze pro keddgkovou kategorii ufil dané
ukoly, které by mil zak byt schopen zvladnout. Splni-li @it daném ¥ku tyto
poZzadavky, dosdhne dity inteligertni kvocient, jeho mentélniélx odpovida tedy
jeho wku chronologickému. #éemZ mentalni &k mize byt také nizsi, nebo vyssSi
nez &k chronologicky.Testové ukoly jsou jakasiciitka, respektive ukoly, které
splnila v paméru cilova skupina. Podle nich se tvdestové normy. Pokud Zzak
aspsre splini tyto dkoly, nachazi se dléchto norem v pasmu joméru 1Q = 100.
Muzeme ale obeerrici, Ze pokud dané pozadavky splni lépe, je ingeligiSi nez
ostatni? Z informaci které mame z odborné liteyaturiznych pfizkumi, mazeme
fici, Ze nikoliv. \&tSina testovych uloh totiz vychazi ze znalostikterych se
piedpoklada, Ze je zpragstdkovava Skola a je-li tomu opravdu tak, pak §Swma
testovych uloh pro zakyeSitelna. Vzhledem k tomu, Ze dneSni Skolstvi phath
cetnymi znénami a néni se pedstavy o tom, co sethe a ma zakn ve Skolach

piedavat, mini se také fedpoklady a podminkiesSitelnosti &chto ukot.

Krom téchto negativ spojenych s testovanim inteligence,zf@mo, Ze
inteligertni testy se daji do &ité miry natrénovat.

R.Sternberg (1985) ve své teorii inteligence uvageji slozky:

1) podsystém myslenkovych pocihodteré probihaji § praci s informacemi —
Z&kovi s é&mito schopnostmi réni potize rozbor matematického vzorce

zapamatovani faktickych informaci.

2) podsystém reakci na noveé situacéak, ktery snadno aplikuje znamé do novych
kontexti, nebo dobe feSi neobvyklé problémy, ime psat originalni fjbehy,

zajimavé hry, je kreativni.
3) socidélni inteligence- vyzna se v lidech a je celkbwbratny v mezilidském styku.

H.Gardner (1983) je zastancem teorie o0 viceslozkiowgligenci, kterou

definoval v sedmi okruzich:

1) jazykova inteligence
2) hudebni
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3) logicko-matematicka
4) prostorova

5) €lesre pohybova

6) interpersonalni

7) intrapersonalni (metakognige

Podle této teorie mame kazdy jediné rozlozeni silnych a slabych stranek,
¢ili mazeme o Zzacich uvazovat tak, Ze magityrinteligercni profil definovany
vybornymi schopnostmi v tgitych typech mysleni a relatigmizsimi schopnostmi
v ostatnich oblastech.. P@&gidGardner hové jeS€ o pravépodobné existenci osmé
inteligence, tzv.spiritudlni slozce inteligence, cemZz ve své praci pojednava

R.Fischer (11997 ).

Skoly se tradiné sousteduji na dva zdchto okruli: na inteligenci
jazykovou a logicko-matematickou.

At uz vezmeme v Uvahu SternbergovtisloZzkovou teorii ( 1985 ),
Gardnerovu ,mnohgetnou” inteligenci ( 1985 ) nebo jiné teorie, jsna, Zze zadné

¢islo nemiZze reprezentovat slozitost intelektualnich schoppednotlivce.

Specialni schopnosti se tykaji uzSiho spekiimnosti (nap. schopnosti

hudebni, sportovni), zd&asto hovéime v terminech taletata nadani.

Ukolem witele je poméahat slab3im Zak, aby se natili Iépe vyuzivat svych
schopnosti. | u Spatmrospivajicich zakje bizné, Ze jejich intelektové schopnosti
jsou na vysoké az nadpnérné Urovni, picemz gicinou nedspchu je pra¥

nedostaténé vyuziti Zzakova potencialu.

Nevyuzivani schopnostitbe mit celouradu gFicin jako je nizka motivace,

malé sebetdomi a dalSi. ® odstragni tchto faktofi (odblokovani) dochazi velmi

7~ 7

¢asto k vyraznému zlepSeni zakovydelnich vysledi.
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2.2.2.2 Motivace, poteby a zajmy

Do motivani sféry osobnosti zahrnujeme celtadu dalSich rys (zajmy,
potreby, aspirace apod.). Je tédemeci newdomé chovani zaéhené na dosazeni
uréitého cile, vyznéujici se uéitou intenzitou a trvanim ¥ase. Jde o procesy, které
determinuji zarmeni, silu a trvani chovani ( Z. Helus, 1990 ). Ndpad v nas
vyvola stav pdeby jidla a ten je pohnutkou k r@mému (obzZivnému) chovani,
které setrvava do dosazeni cilového objektu. Jpleces usrriovani, udrzovani a
energializace chovani, které vychazi z biologickgdioji. S dosaZzenim dilse poji
stavy uspokojeni a naopak nedosazeri ejlvolava stavy stradani ( deprivace ),

nespokojenost aj.

V psychologii je motivace velmi nejednotny pojemaphnycasto jen jako
proces zvyseni, nebo poklesu aktivity, &@pneklid. V zangieni motivace se
uplatiuje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot, dadiaivzkuSenosti, schopnosti

a nadené dovednosti.

Pri studiu motivace jsou idezité tzv. ,ne¢édomé motivy“ neboli vijSi
incentivy (popudy), coZz znamend, Ze fi pamérném jednani si nemusime
uvédomovat jeho skut@mé divody. Incentivni motivace ma jista uskali, pouZivg-
totiz witel dlouhodols, Zakova debnicinnost se stava zavisla naggich ¢initelich,
které, pokud se stale opakujieptavaji byt tinné. Také incentivni motivace, ktera
je zalozena na treste¢hSpatnych znamkach vyvolava u zakesem negativni vztah
k witeli, uc¢ivu a Skole jako takove. Dale mluvime jestvnitrni motivech, coz jsou

piedevsim Zzakovy pteby, zajmy a hodnotové orientace.

Psychologové pracuji s tzndexy motiu, které obsahuji typické motivy, ale
jiné motivy mohou byt velmi specifické, a takiakeme stanovit pouze obecny

princip motivace a to:

1) maximalizace fijemného a minimalizace ndgmného

2) udrZzovani a restaurace psychické rovnovahy
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Obecr plati, Ze v motivaci jde o impulzy keminé daného stavu ve stav
Z&douci.

Primarni pateby

Jsou to vrozené biologické peby, které funguji jako instinkty a vyvijeji se

podmiiovanim ( sex, obzZiva, spanek)

Sekundarni peeby (spoléné vSem)
Nauené tendence chovani vychazejici z primarnich magswocialni kontakt,

vykon, prestiz)

Emocionalni patby
Sem pat nagiklad bezpéi (strach), agrese (kw),..

1) vngjSi (extrinzick€) motivy — chovani, které je motwamo zvegi a snéiuje

tak k cili, ktery je teprve prostdkem k dosazeni jiného cile ( prace — penize —
dovolena).

2) vnitini intrinzické motivy — vychézi z organismu, respek jedince.
Chovani, které je motivujici samo o gdblad, hra). Lidské organismy maji pey

kompetence a self — determinace.

3) poznavaci motivace (kognitivni)

Pfi poznavaci motivaci se stavaji nastrojem uspoKojektualizované
potreby: primarni (naphlad), kdyclovek zamétuje vnimani, mysleni atd. k dosazeni
cile (potrava), sekundarni, kdy dochazi k zapdieghitivnich proces k planovani
strategii k dosaZzeni cile.

Toto chovani mize byt zatizeno moti¢ai chybou (¢ekame-li na #koho,
vidime ho i v jiném¢lovéku) a jefizeno racionalni Uvahou, po zvazeni alternativ
dospivame k rozhodnuti. Jedinec se zde snazi aopiataci, pochopeni svého
chovani i chovani ostatnich, ,hledani smyslu“, age o dostupné poznatky, hleda
priciny jevi.

Vyucovani, které nevede k aktualizovani igbt vede k nugl nezajmu a

strachu ve vytovani.

4) Autodeterminovana motivace (self — determinace)
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Od pojeti, Zze motivace chovani je determinovangnami chovani dochazi

k posunu k pojeti, Ze chovani je funkciiedt, které uspokojuj&i mize uspokojit.

Potireby
Poteby pati, jak jsem jiz zminila, do vrihich motivi. Délime je na primarni
potreby, biologické a vyssSi p@tby, které souvisi se danovanim do spolaosti.
Mezi vySSi patebyiadime paieby poznavaci, socialni, peby aktivity, dosahovani

vykona ( vykonoveé pateby) a pateby existencialni.

Poznéavaci poeby

Je to v podstéattouha ziskavat nové informaceesit nové problémy svymi
vlastnimi postupy, i¢emz uspokojeni Zzakovi n#pasi jen samotnéreSeni
problému, aleasto také samotné propracovavani $eSkeni. Witel mize v Zacich
navozovat tzv.perspektivni orientovanost poznavagicteb, jinymi slovy je di

orientovat se na to,co zajimavéhgge, jak s tim budou moci dale pracovat.

Socialni pateby

Do socialnich pdtb spada p#tba obliby, pdeba statusu (zaujimat mezi
lidmi pevné postaveni), p@aba prestize (byt oéievan), poteba afiliace ( pdit do
urcité skupiny), pateba kompetice ( moznosti sézit s jinymi), poteba dominance
( mit prevahu), submise ( nechat se vést, mitjzeté postaveni), peba kooperace
a poteba imitace a identifikace ( mit vzor, kteryiheme obdivovat a ztotéavat se

S nim).

Potreby aktivity
Muze jit o potebu motorického odreagovani po dlouhagsibne&innosti,

nebo pateby iznych¢innosti pracovnich, sportovnich, hernich a jinych.

Vykonové poteby
Jde o patbu réco zvladnout, dokatit, provést Iépe neZipdtim, gicemz se
tu uspokojuji paeby uznani druhych lidi, ale také spokojenosti samasebou.

V tomto gipact mluvime o vytgovani aspiraddili vyty covani si cit.

Existencialni paeby
Nejde o nic jiného, nez o hledani smyslu Zivotazd§eclovék prochazi ve

svem zivod riznymi fazemi, kdy jak seika, bilancuje a pravtakovato obdobi
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s sebou pnasi pocit, Ze musime najit smysl svého Zivotelimame pocit uviznuti
na mrtvém boé& Mezi tato obdobi mohou gatizné v¥kové mezniky, duSevni zdt

(rozvod, umrtixi zmeéna zdravotniho stavu.

Zajmy

Zajmy jsou dalSim vyznamnyfinitel, ktery ovliviiuje zangrenost osobnosti.
Z.Helus (1995, s.48 ) definuje zajmy takto: ,¢denklé, dlouhodobé a soustavnée
zameteni aktivity jedince na vybranou oblast poznavarinmrodé seberealizace.
Zajmy sjednocuji (integruji)fadu oblasti osobnosti a davaji jim aktivni

nasngérovani.”

Prohlubovani zajmovych oblasti jedince se vyznarpodili na utvéeni
vyhraréné osobnosti. Rozvoj jedince, ktery je bez Zgjmebo jsou jeho zajmy
povrchni, neni tak dynamicky.

2.2.2.3 Emoce (city) spojené genim a jeho okolnostmi

S

kvalitou, disledky i zavaznosti, ktera je delpatrna v dobvyswdéeni, kdy mnohé
déti utikaji z domow, protoZze maji strach, Ze nesplnilgetdvani svych rodi.

Kladné ¢i zaporné city také ovliwji dalSi ptibéh Wweni, souvisi
S tzv.podmiovanim. Vyrazt kladné city posiluji tendence Keni, @ uz jsou
zpiasobeny libivou grafickou Upravowebnice nebo ifljemnym witelem, a naopak
zaporné city posiluji tendencéeni se vyhnout ( Hrabal, Man, Pavelkova, 1984 ).

Deprivace

Deprivace mohou bytizného druhu, deprivace citova, senzomotori¢ka
¢innostni. O deprivacich mluvime, pokud nedochaa$gpokojovani uitych poteb
jedince.

Deprivace citova

Jde o takovy typ stradani, kdy &ipostrada fedevsSim podity z citové
oblasti , nap podréty prijimani a projevovani laskyghy, oddanosti, atd.
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Deprivace senzomotoricka

Je zapicinéna nedostatkem podit, které aktivizuji jedince smyslgy Dité
je omezovano prostorey je v prostedi, které je stereotypni, bez barev, postrada

predntty, s kterymi by se dalo manipulovat, atd.

Deprivace ¢innostni

Jedinec postrada potty, které by je motivovaly Kinnosti.

V druhém pipacd pak mluvime aeprivaci kulturni, vychovné a dvaci,
kdy détem chybi dostatek ifeZitosti k vychovani a vzthnosti, které pdaebuji
k UsgSnému z&8lereéni se do spolaosti. Tato deprivace ide byt zafi¢inéna nap.
rasovym Utlakem, nedostatky v rodinné vychoale i organickymi a zdravotnimi

poruchami.

2224 Osvojena poznavaci vybava

Osvojenou poznavaci vybavou rozumime to, co uz \#akumi, jsou to
zkuSenosti, které ziskal jiZip predchozich &ebnich¢innostech. Tyto znalosti jsou
dulezité pro uspsSné zvladani naslednyckiabniché¢innosti, bez nich mezinnostmi
chybi navaznost a spravnyitel by nmel pied kazdou dalSi vyukou prét

0Svojenou poznavaci vybavu #ak

Osvojena poznavaci vybava se sestava z dalSiciichdiimér ¢i vice

e

dulezitych komponent. V nasleduji¢asti jsou uvedeny ty nejtkzitéjSi z nich.

1) Védomosti, znalosti

Do této kategorie spadaji pojmy, terminy &&lia slova daného tématického
celku, bez jejichz porozuwni neni Zak schopen sledovat vyklagitele, reaguje
piiliS pomalu oproti ostatnim, nigsré odpovida acasto chybuje. Kromklicovych
slov sem pat i rizné podky, definice a vzorce, jejichz znalostitel predpoklada.

Znalost¢i neznalostdchto wdomosti je dobré @¥it nap.orient&nim testem.

2) Provadéci dovednosti, operace
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Je to v podstat totéZz jako u wdomosti, ale jedna se o znalost technik,
postup, raznych operaci, které segulevSim upldiuji piéi pracovnim vydovani

(matematika, firodowdné gedntty).

3) Zpusobilost autokontroly a autokorekce
Autokontrola je schopnost Zaka pro¥tiontrolu spravnosti svych postiup
vysledki.

O autokorekci mluvime dokéze-li Zzak sam opravowet shyby a chybné
postupy a na zaklgdtéto korekce dosp k spravnymreSenim. Ve Skolni praxi jsou
tyto dw schopnosttasto podcgovany, nebo zcelaiehlizeny. Fitom chyby mohou
byt i zdrojem poznani, pdani se. Tento proces se odehravaskotika fazich,
nejprve dochazi k detekci chyby ( odhalovani ), ga#lentifikaci chyby ( pesné
uréeni jejiho mista v celkovém postupi@Seni), nasleduje interpretace chyby
(objasrni jejich @icin a disledii) a poslednim krokem je korekce chyby (jeji

uvédonela oprava).

V.Kuli¢ ( 1971 ) ve své praci nastiniEkolik vhodnych reakci ditele na
chybu, které nemaji byt pro zZaka signalem nezdalel,odrazovym risstkem pro

novéiesitelské postupy.

4) Zpusob samostatného éeni

Jde o to, jak je zak zvyklycit se doma, jaké voli postupy a metody své
domaci pipravy. Maloktéi Zaci jsou vSak schopni najit si sami efektivniisagb
domaci pipravy, pokud je k tomudkdo nevede. Hlavnindinitelem neefektivniho
uceni je nizka aktivita zZak jinymi slovy pasivni zfisob «eni ( ¢teni a pouhé
piefikavani @iva).

Aktivizaci ucebnicinnosti napomaharpvedeni si &iva do otazek, schémata
a modely, vedeni osobni pracovni dokumentaebniché¢innosti, weni ve dvojicich
¢i skupinach, vyhledavani spotnskych a kulturnich souvislosti.
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2.2.2.5 Charakteristiky osobnosti pojici se kakovu ,ja“
Kazdy jedinec se vyziaje nejen vztahy k druhym lidem, ale také vztahem
k sol& samotnému. Ten se realizujgadé Urovni, gedevsSim v drovni poznavaci,

citové a hodnotici.

a) arovei poznavaci, kognitivni
Jde o sebepoznavaci vztah, sebepozéiinpioznatky o svych moznostech,

vlastnostech, igdpokladech ke zlepSeni.

b) arovei citova, emocionalni
Sem zahrnujeme pocity a city, které $amw dotykaji jedince samého. Hat
sem city sebad/¢ry, sebejistoty, sebelcty, které faiuje kazdy jedinec prozivat.

Mluvime o tzv.sebecitu.

C) arovei hodnotici

Tato Urové zahrnuje soudy a nazory o sammotném ve srovnani iym
idedlem. Vztah osobnosti k sbbamotné rize vyustit k rozhodnutim, které vybizeji
ke znené sebe sama. V takovéntipact dochazi k rozporu mezi tzv. redlnym ja
(jaky jsem) a idealnim ja (jaky bych ¢hbyt). To, do jaké miry se jedinci pada
priblizit idealnimu j&, v 8Bm vyvolava pocity sebelcty a dalSich pozitivniclifio
které byvaji vyznamnou viiiti podminkou &eni a zdrojem seberozvoje osobnosti.
Vyskytuji se vSak i jedinci, kié stagnuji, tzn.ze o idealnim ja pouze sni, al@aks
se ho realizovat, coz u¢jnnasled® vyvolava deprivacei traumata, a dokonce
dochazi i k vaznému naruSeni osobnosti . V takawygkipadech je @leZita4 role
ucitele. Nedochazi-li k uspokojeni peby sebelcty, sebejistoty a seiedly,
dochazi k jeji frustraci, tam si zak vytvdzv.psychické mechanismy obrany svého
ja.

Mezi psychické obranné mechanisrpgti nag.uttk, & uz na psychické
roviné (Uttk do sreni), ¢i utek realny, dale bagatelizace neéspu a svalovani viny
na jiné, uchylovani se ke kompenaan aktivitam. Kompenzai aktivity mohou byt

pozitivni (izné konéky), nebo negativni, mohou jit proti SkoléZné party).”

V souvislosti s vytvEenim vnitnich podminek efektivnihocani zaki, je

treba v nich podporovat rozvofebni kompetence.
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Ucebni kompetence se sklada ze dvou hlavnich sl@eekouboru &gdomosti
a dovednosti, které jsou pebné ke spkni pozadavik a ze sebeadéry a

7 w7

sebejistoty, ktera dovoli Zakovi tytédomosti bez zabran vyuZzivat.

V této souvislosti hovidme o terminuwoptimalni rozvojosobnosti zaka, coz
neni nic jiného, nez plné vyuZiti vSech dostupnyobzZnosti, naprosté vyuZiti

potenciality.

Optimalni rozvoj osobnosti Zaka vyzaduje citliiygup witele, respektovani

urcitych principl a jejich nasledné uplatvani ve vydovani.

Subjekt uéeni:charakteristiky osobnosti Zdka ( psychodiagno#ita Zaka)

Jde o to pochopit, jak mohou silné a slabé stréamdiky, jejich poteby, touhy
a zajmy ovlivnit proces vyiovani a deni. Cim lépe zname tyto aspekty osobnosti
Z&ka, tim Iépe fizeme pizpusobit vyuku patebam konkrétniitdy i jednotlivych
Zaka, se kterymi se dhem praxe setkdme. Individualizace, navazujici oakiétni
piednosti a slabiny dite, je mozna jen tehdy, mame-li oditdostatek informaci.
Osobnostni vlastnosti jsou skryté v nitdlovéka, pisobi v chovaniclovéka,
projevuji se v jeho kazdodennim vyrovnavani sediok VrgjSi chovani mze byt
projevem fiznych vlastnosti a naopak stejné vlastnosti mohatizaych lidi vést
k rozdilnému chovani. Z toho vyplyva, Ze Zadna sioké vlastnost osobnosti nikdy
nepisobi izolova®, ale vzdy ve spojeni s ostatnimi vlastnostmi. vhesisi takeé
vSimat okolnosti, za kterych k danému chovani doichdnané determinujicim
faktorem je nafiklad tzv. ,socialni realita“, cozZ je situace, kdy je chovani jedince
ovliviiovano tlakem okoli, vitsledku¢ehoz ma jedinec omezenou moznost volby

svého chovani.

2.2.2.6 Webni styly Zaka

Ucebni styl Zaka je dalSim faktorem, ktery oiilije jeho Skolni prosfeh.
Mluvime-li o webnim stylu, mluvime o tom, jak se ZaK,ili o postupu pi uceni,

jeho kvalig, pruznosti, strukite a zgisobu aplikace danéh@ebniho stylu. Otazkou
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ucebnich stylt a jejich definovanim se zabyva ceédda autar. Nag. Hunt ( 1979,
s.27 ) definuje &ebni styl takto: ,popisuje vlastnosti Zaka z hl&disoho, zgakych
vzklavacich podminek je nejisi prav@dpodobnost, Ze dojde k zamysSlenéndeni.

Ucebni styl popisuje, jak se zakipunikoli co se natil.”

Snad nejzakladsi rozdily ucebnich styl souviseji se smyslovymi
viemy Nékdo se nejlépe di pomoci vizualnich informaci (zrakem), jiny pomoci
slySenych informaci (sluchem) &eti pracuje nejlépe s kinestetickyedanymi
informacemi (hmat actesny pohyb). Réemz zmisob jakym Zak nejlépefiima

informace neodrazi kvalitu jednotlivych smysl

Gregorc (1982 ) vytvd teorii ucebnich styl opirajici se o zfisob
organizace a zpracovani informackdy tyto procesy oziaje pojmy vnimani
(percepce) a uspadani (organizace). Percepce zahrnuje fedky, jimiz zak
informace pijim& (nagF.zda lépe pracuje s konkrétnitiabstraktnimi informacemi)

a organizace se daleni na dva zfisoby tidéni informaci a to na:

1) sekvedni (linearni) zgisob— z jednotlivé informace je vyvozena
nasledujici
2) holisticky (celostny) zjsob— charakteristicky logickymi skoky a

simultannim zpracovaninmékolika informaci

Déale Gregorc tyto dva #goby kombinuje doctyi ucebnich styl, které
odpovidaji konkrétnim formam chovani a dalSim dktaréstikdm jedince.

a) konkrétr sekverni styl(CS)

Jedinec zpracovava konkrétni informace sekman zpisobem, jedna se o
¢loveka praktického, s pevnymi modely jednani, drzicdbg¥i zemi a majici pevny
fad v zivot. Ucitel vede pirozere a bez ¥tSi namahy Uplné zaznamy, ma rokiné
Skolni poniicky, pripravuje logické studijni celky. Zak nejlépe zpre@&oa
systematické informace doprovazené praktickymi kapkmi a souvisejicimi

éinnostmi.

b) abstrakt@ sekverni styl(AS)
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Jednd se o abstraktni informace sekm&muspgdaddané. Tento styl je typicky
pro intelektualy zaloZzeny ¥decky typ ziskavajici nové informace, logicky hoticio
situace. UWitel vynikad brilantnimi pednaSkami ¢i peclivé organizovanym
vyzkumnym projektem. Zak logicky diskutuje, kritickanalyzuje a je pro &mo
typické nadchnuti pro&e.

c) abstraktd nelinearni stylAR)

Abstraktni informace zpracované holistickymigpbem, i existenci mnoha
riznych souvislosti, citlivy ¢lovék s ungleckymi sklony, s dobrou orientaci
v mezilidskych vztazich, je proé¢ho typické jakési intuitivni porozuni bez
schopnosti své zéwy vyswtlit.

Ucitel uplatiuje integrované mezipdnetové vywovani, undlecky zalozené
projekty i webny. Zak je dusitily, s citem pro krdsu a bujnodeplstavivosti,
nedokaze vSak svégastavy realizovat.

d) konkrét@ nelinearni sty{CR)

Sem pat konkrétni informace zpracované holistickymagpbem. Jedinec
tohoto stylu ma firozené viohy KeSeni problému. Tento styl je typicky pro
badatele a vynalezce, kiepracuji s@iznymi mechanismy a #aenim i
mySlenkami, experimentujiditel experimentuje, kladeudaz na kreativnteSeni
problémi a samostatnost z&k Zaci ie$i problémy intuitivnimi skoky, které

nejsou schopni vyst#lit, maji potize, kdyz majiigdvést jak se ukdksi.

Dojde-li k nesouladu mezi ¢ebnim stylem zaka a ¢itele, mize to
samozejme nefiznivé ovlivnit vyu¢ovani a deni, nicmén pokud by Zaci pracovali
pouze preferovanyméebnim stylem, mohli by mit problémyigeSeni situaci, pro
které by byl vhod#si jiny styl, nez je ten jejich. A tak je dobrdyyase Zak dostaval
do kontaktu i s ostatnimi nepreferovanymi stylybate mu to umozni pruzij
reagovat na jednotlivé situace. Satiegae my Witelé mizeme vybirat alespodilci
¢innosti, pokud zndme preferované styly svychizakkterych by Zaci i moznost
tyto styly pouzit.
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Asi  nejznangjSi a ve Skolnich podminkach nejsnaze

diagnostikovatelné

pojeti webnich sty je Hrabalova teorie ( 1984 ), ve které jsaehni styly dleny

na:
povrchovy (pasivni a aktivni), utilitaristicky éohbkovy (postupné, souhrnné

a pruzné deni).

d) Povrchovy webni styl

S timto stylem se dir¢ setkhme na zakladni, aléepdzré na stedni Skole,
piicemz typické pro Zaka tohoto stylu je celkopovrchni pistup ke Skolnim
povinnostem. Je to Zak, ktery se snazi projit @dedu na znamku,ievazujici
pottebou je snaha vyhnout se nefdpu. Nawdena fakta reprodukuje bez
porozungni souvislostem a nedovede ziskané znalosti aikaleho &ebni styl
neni produktem jeho zajmu aivo, ale obavou ze Spatnych znamek a snahou

vynalozit @i studiu co nejmensi Usili.

- pasivni— je charakteristicky malym, az Zadnym zajmentioaia
stejre tak i vynalozenym Usilim. Zak se z&imje na detaily, unika mu to podstatné,
smysl. Jeho poznatky nejsou systematicke.

- aktivni — zde pevlada velka pile a snazeni. U zkouSeni se
zpatatku jevi jako pipraveny, nicmé# jeho poznatky jsou povrchni, popisné a

nechape souvislosti.

Zaky, kt&i pouzivaji povrchovy ¢ebni styl, @eni nebavi, jejich hlavnim
cilem je mit to rychle za sebowkualy je vede k teni snaha vyha¥ witeli, kterého
maji radi. Strach ze Spatné znamky ¢msto doprovazen Uzkosti, kterd je vSak
malokdy patrna. Uplétje se zde tzv.ngena bezmocnostili Zak vSe vzdava jiz
piedem v peswdceni, Ze to steghnikdy nebude ukt a Ze nema Sanci na dobrou

znamku.
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e) Ultilitaristicky u ¢ebni styl
Je velmicasty, rkdy je tento styl ozngvan také
jako ,vypceitavy“. Hnacim motoreméthto Zaka je touha dostat co nejlepsi znamku,

obstéat v konkurenci ostatnich spoluzadili uspét za kazdou cenu.

K dosazeni svych dil vyuzivaji vSechny, i nedovolené prestky jako
opisovani, pouzivani tahé&kpodvody atd. Touha byt nejlepsSi je spjata s tim,
ostatnim peji neuspch, nedavaji opisovat spoludak, neradi jim, pop jim radi
chybre. Typické pro tyto Zaky je, Ze jsou debpizpisobivi, shadno odhadnou
wcitele, jeho zajmy, slabiny ai@dnosti a podle toho pak jednaji. Dokazi odvést
ucitelovu pozornost a zalibit se mu. Podle jiné &tary, jsou to Zaci, kié si
rozumré organizuji Skolni praci a maji k ni pozitivni viataJako charakterové

vlastnosti se wthto Zak ¢asto uvadi ssdomitost a vysoka motivovanost.

f) Hloubkovy uéebni styl

Jde zde o skutay zajem o tivo, jeho pochopenidetns vdech souvislosti. Zak
naléza v geni smysl a to n&asgji v souvislosti se svou zamyslenou profeédi,ma
ujasréné studijni cile. Je veden snaha@ivu porozungt a zvliadnout ho.
- uéeni opera&ni(postupné)— systematické deni, osvojovani fakt,
zékort, vzorai. Zak se velmi precizna detail@ pripravuje, nic nenechava na
posledni chvili, festo je ®kdy neuspsny, neb6 neumi rozliSit to podstatné,
zobecnit a&asto zabkedava do detail
- uéeni globalni(souhrnné)- zak chape podstatu, rozuntivu, je
schopen zobecnit, vyvodit obecné &dy alecasto gehlizi detaily jako nepodstatné.
- pruzny zpasob uweni — pouzivaji Zaci, ki@ si nejprve vytvéi o
uceném celkovy obraz (vhled) a teprve pak se vrdcdjicim informacim. Tento
styl je nekvalitgjsi z hlediska osvojeni poznaétkZak chape obecné teze, aniz by

opomijel detaily.

Je Zejmé, Ze v ramci jednédidy je nesptet zaki riznych &ebnich styi.
Bylo by dobré zjistit, ktery zdebnich sty Zaci nefastji preferuji a pipravit dle
toho alespn dilci ¢innosti ve vyuce. Nicménve sveé ditelské praxi se staléastji
setkdvam sifpady, kde mohu s trochou nadsatigy, Ze dany Zak nem&ebni styl

Zadny,jinymi slovy — neumi seitt Nejcasgji se s tim setkdame u Zékktei nemaji
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kladny vztah k &eni, v rodinném prostdi nejsou ke studiu motivovani, ggpou

z réjakého divodu mimo dosah rodinného vlivu (rfapternatni Skoly). A tak se
velmi ¢asto stava, zZecitel ¢ast hodiny stravi tim, ze své Zakyi se «it. VSimla
jsem si také, Ze problémy s nalezenim ,svéh@bmiho stylu maji také Zaci, kie
bez problén zvladali latku na zakladni Skole, famdpiimérné inteligentni Zaci, a
také Zaci, ktd navStvovali néjaky typ alternativni Skoly. iRemz jejich problémy
vypluly na povrch po iestupu na vyssSi Skolu, kde museli zvladat mnohesa vi

uciva, nestailo uz jen latku vyslechnout ve Skole.

2.2.2.7 Socialni klima Skoly a Skolniifidy

V souvislosti s touto problematikou existujdéceada terminu, jejichz chapéni

neni vzdy jednotné, proto si je strg definujeme.

Pojem prostiedi Skoly, Skolni tidy ma nejobea¥Si charakter, netyka se jen
socialré-psychologickych aspekt Pati sem architektonické aspekty ( celkovy
vzhled w«ebny, jeji vybaveni, rozmisti nabytku a moznosti hybat s nim),
hygienické aspekty (ostleni, vytagni, wtrani ), ergonomické aspekty ( vhodnost
ndbytku, usptadani pracovniho mista&itele i Zaki, rozmiséni uebnich pornicek

ve tide) a aspekty akustické ( urav8umu a hluku, odraz zvuku apod.).

Terminatmosféra skoly, pog. Skolni tidy ma relative Uzky rozsah. Atmosféra
se vyznauje prongnlivosti a kratkym trvanim. Je to jev podmriy situa&né, meni
se vramci vytovacich di i jednotlivych hodin. Atmosféruridu ovliviiuje nag.
suplovani, naladacitele, Unava po fyzick& psychické za¢i atd.

Naproti tomu termirsocialni klima zahrnuje jev dlouhodoby, typicky pro danou

tiéidu, Wwitele po rkolik mésiai, let. Socialni klimaifdy je ovlivreno Zaky tidy,

vSemi vywujicimi, ktei v danéttidé pasobi i &iteli jako jednotlivci
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Socialni klimartdy je druhot® ovlivnéno také socialnim klimatem Skoly a
klimatem witelského sboru.

Socialnim klimatem witelského sboruse rozumi sestavaitelt, osobnost
feditele a jeho orientace na @i Ukolki, nebo na mezilidské vztahy. Mluvime zde o
oteeném klimatu, které se vyztige Zivosti a energii a uzganém klimatu, které je

charakteristické pocity frustrace, apatie ( Peljkdelus, 1983, s.36, 151 ).

Diagnostika sociélniho klimatu

Prvnim moznym postupem jsitimé metody( piimé pozorovani).
Metodicky gFistup se zde opira @i zasady: klimaiidy by mel pozorovat vejsi,
nezavisly pozorovatel, &by se zaniit na vybrany vzorek vytovacich hodin a

meél by se opirat o nejsndze pozorovatelné jevy.

Druhou moznosti jsoneprimé metody( dotazniky a posuzovaci Skaly),
které se opiraji o jinéfit predpoklady: klima posuzuji sami jeho akté Zaci),
spolutvarci ( Witelé), ktéi vychazi ze svych podit postofi a zkuSenosti a zatiuji
se na jevy, které od posuzovatele vyzaduji vlagkiSenost, nejsoufistupné

piimému pozorovani a&eni.

Sociélni klima Skolnittdy je aspekt, ktery jsem zkoumala v prakticiééti.
Z pedagogické praxe vim, jak sée socialni klima v jednotlivycltitach lisit a jak
ovliviiuje pistup zak téchto tid k vyuce i k ditele. Totéz plati i obracen jsou
tiéidy, do kterych se ditel t&Si, grestoZze v ni nejsou Zaci nijak zulagynikajici a

téidy, do kterych chodim neradakaliv tam jsou Z&ci chyt a pracoviti.
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3. VYZKUMNA CAST

V teoretickécasti bylo pojednano o determinantech Skolnigsspsti a Skolni
néuspEsSnosti zak. Vzhledem ke zrmé Sfi problematiky jsme se zaifili na

porovnani itidniho klimatu a prosjghu Zaki.

3.1 Kel vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem pizkumu je prokazani souvislosti mezznymi faktory a jejich
vlivem na Skolni usfEnost Zak. V praktickécasti se zamiuji predevsim na vliv
socialniho klimatu Skolnititdy, u jednéfidy se snazim zjistit, zdatrbe pozice Zaka

ve tidé ovliviiovat jeho prosfch.

Mé& prvni domgnka je zaloZena na niémych metodach zkoumani Skolni
téidy a gedpoklada souvislost mezi socialnim klimatem velriikiiidé a Zakovym
prosgchem. Zastavam nazor, zekaliv klima ve #idé neni nejdlezit¢jSim
faktorem majicim vliv na Zdiv prosgch, je to jist faktor, ktery se na Skolnim
prosgchu zn&né spolupodili, ale jeétko postihnutelny. Jak séka, i kdyz ma
¢lovek sebelepsi praci, ktera je debplatow ohodnocena a ktera ho bavi, chodi do
ni nerad, pokud je obklopen rréfelskym kolektivem. TotéZ dle mého nazoru plati

ve Skolnim progedi.

Déle se snazim postihnout, zda jsou vyrazné rpzaézi Zaky vesnickych a
mestskych Skol co se & jejich prospchu a klimatu vettdé. Zan®iuji se i na

rozdilné nazory titelia z ©€chto dvou rozdilnych prosdi.
3.2 Metodologie — ziskdvani dat
3.2.1 Zkoumané vzorky
Objekty mého zkoumani se stali Zaci zakladnich,§&dhak vesnické

ZS vCesticich, a pak #stské Skoly ZS Dukelské ve Strakonicich. Zkoumaiti 7

byli z 5., 7.tid a jedné 9itdy. Pro vyzkum jsem si vybral&iné heterogennfitly,

57



kde byly zastoupeny jak divky, tak chlapci. ¥pgac strakonické Skoly jsem
zkoumala 7.( vy&rovou ) fidu, tedy f¥idu sloZzenou z Zdk s dobrymi az
nadpameérnymi vysledky, a 5ifdu kéZného typu. V fipact cestické Skoly jde o
bézné tidy (5.,7.,9.) sizné prospivajicimi zaky.

Pri vybéru tiid bylo dilezité pouze to, aby Zaciahto #id byli stejné ¢kové

kategorie a aby sediprypliovani dotaznik zanefili na stejny pednet.

3.2.2 Pouzité nastroje vyzkumu
Pro vyzkum jsem pouzila ndmé metody, standardizované dotazniky CES,
MCI a dale jsem pouzila klasickou sociometrickoutode a dotazniky pro
ucitele, které jsem si sama sestavila.
Pro vyzkum jsem zpracovala 100 dotazindd zaki 5., 7., 9iid zakladnich
Skol a 40 dotaznikuitelt ( 20 witeli vesnické a 20ditelt méstské skoly).

Méieni proménnych

Dotaznik CES ( Classroom Enviromental Scale) je dotaznikeny pro
2.stupa@ zakladnich Skol a Skolyistdni. Viz.giloha¢.1.

Zanxtuje se na zkoumanddhto promennych zaujeti Zaka Skolni praci(otazky
1,7,9, 13)yztahy mezi zaky ve ¥idé ( 2, 8, 14, 20 )uéitelovu pomoc zakim ( 3,
9, 15, 21 )prientaci zaka na ukoly ( 4, 10, 16, 22 ) poiradek a organizovanos{
5,11, 17, 23) gasnost pravidel ( 6, 12, 18, 24 ).

Zkoumanym vzorkem zde tedy nejsou jen Zaci aljejiztahy, ale i &itel a jeho
piistup. Dotaznik obsahuje 24 otazeki¢gmz 4 znich se vzdy tykaji jedné

promegnne.

Zakam jsou rozdany dotazniky &qul tim, neZ zZamou pracovat jim jsou dany
instrukce. V tomto fipact je jim feceno, aby si jednotlivé otazky dotazniku
vztahovali na svou osobu, zafavali se na jeden konkrétnfgumét a jednoho
konkrétniho ditele. Také jim musi byt Zgazréno, Ze neexistuje Spatna
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odpovd’, Ze vSechny odpeédi jsou spravné. Zaci maji na Wbze dvou

moznosti ANO — NE, ii¢emz jimi zvolenou moZnost zakrouZkuiji.

Po vypracovani dotazniku se u kazdého zaka&isgjo body jednotlivych
promennych (min.4, max.12 bd@jl a nakonec se spibaji prontnné za celou
tiidu a udla se aritmeticky gmer. Cim vy3Si jsou hodnoty jednotlivych

proménnych, tim lepsi je klima véitlé a naopak.

Dotaznik MCI ( My Class Inventory) je obdobny jako dotaznik CHS
zameteny na zaky 3. — #itd z&kladnich Skol. Dotaznik je taktéZ z#em na
socialni klima Skoly, ale vice se zé&mje na socialni vztahy mezi zaky. Viz.

prilohac.2.

Zkoumanymipronmennymi zde jsou:spokojenost ve Fidé (ot.1, 6, 11, 16,
21),tienice ve tidé ( ot.2, 7, 12, 17, 22 youtzivost ve ¥idé ( ot.3, 8, 13, 18,
23 ),obtiznost weni ( ot.4, 9, 14, 19, 24 ) soudrznost ¥idy (ot.5, 10, 15, 20,
25).

Instrukce jsou tytéz jako u dotazniku CES.

Klasicka sociometricka metoda zkouma vztahy ve fidé, charakter

interindividualnich vztat ve fidg.

Za zakladatele této metody je povazovan americkjclpatr Jacob Lewi
Moréno, ktery stanovil nasledujici pravidla pro &wokci sociometrického
testu: gesné stanoveni hranic skupiny ( 6.A, sportovni logdimoznit Zzakm
neomezeny peet vykeru, owiit, zda Z4aci otdzkam rozun , volba je tajna a
vysledky tesi se zakm nesdluiji.

Dotaznik (viz.piloha¢.3) obsahoval 3 otazky ( 2 kladné a 1 zapornd ):1

» S kym ze tidy bys rad sefl ?“, 2. ,, Koho ze tidy bys pozval na oslavu
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svych narozenin?“ a 3. ,, Komu z#dy bys nedal opsat ukol?.“ Tyto otazky
jsem zvolila, abych zjistila jaky je stav vztah danéitidé.

Do tabulky ( sociometrické matice ) se zapiSi osadlici, osoby volené
a jejich volby. Na konci se u kazdého zakac#agi volby, které dinil a
volby, které ziskalCim wétSi paset voleb, tim lépe.

Volby Zaki byly sumarizovany do sociometrické matice a vypvan
sociogram ( viz.filohy ¢.4,5,6)

V sociogramu jsou vysledky zaznamenavany graficky, odliSena
jednostrannd kladn& volba, oboustranna kladna \othada) a totéZ u voleb
zapornych.

Podle &chto voleb se zjidlji pozice zaka veide: zak ,hwzda“- zak, ke
kterému sm¥fuje hodmr voleb, ,zolovany“ — Zak, ktery neni ve 3Skole,
»opomijeny* — voli, ale neni volen, ,expandujici“veli hodré a pozitivre,
»negativre expandujici” — voli hodha negativa.

Podle pdétu obdrzenych a dinénych voleb se potaji sociometrické
indexy: pozitivni sociometricky status ( PSS), riage sociometricky status
( NSS) a index sociometrické expanzivity ( ISEihyihi slovy jde o status
obliby.

- vzorce vypetu indexai: PSS =p/N-1
NSS=n/N-1
ISE=v/N-1
- p — paet obdrzenych kladnych voleb, n —¢pb obdrzenych
negativnich voleb, v — get vSech voleb, které zakiail, N —

pocet zakKi, 1 — pra¥ ten zkoumany zak.
Cim je ve tidé vy3si PSS, tim lepsi ma wéde Zak situaci a opmeé.
Dotaznik pro uditele ( viz.pfiloha¢. )jsem si sestavila sama a cilem

dotazniku bylo zjistit, kterym faktém ovliviujicim Skolni prosgch witelé

pripisuji nejwtsi vliv. Dotaznik nepostihuje vSechny faktory, ale mého
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Mriviw s

jaky vliv pripisuji klimatu ¥idy a rodinnému zazemi.

Mezi zkoumané faktory jsem imalila tyto otazky: 1)inteligen¢ni
schopnostj 2) osobnostni charakteristiky Zaka 3) osobnost éitele, 4)
motivaci zprostiedkovanou witelem, 5) motivaci mimo Skolu, 6) rodinné
zazemj 7) klima Skoly, 8) klima t¥idy, 9) styl zkouSenj 10) specifické
poruchy uéeni, 11) soustavnou domaci pipravu zaka, 12)pozornost zaka

pii vyuéovani.

Ucitelé meli sestupi obodovat jednotlivé otazkydili od nejwtsiho
vlivu po nejmensi), ficemz k dispozici i bodovou Skalu 12 — 1. Takéam
moznost doplnit dalSi faktory, pokud byeimpocit, Ze v dotazniku dktery

chybi, nikdo vSak této moznosti nevyuZil.
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3.2.3 Analyza vyzkumného Seteni

3.2.3.1Dotaznik pro ugitele

Determinanty Skolniho prosfchu Vysledné hodnoty (max.12, min.1 bod
1) osobnostni charakteristika Zaka 9,88

2) inteligenéni schopnosti 9,13

3) pozornost Zaka i vyuce 8,69

4) osobnost titele 8,56

5) rodinné zazemi 8,31

6) domaci piprava zaka 7,56

7) motivace mimo Skolu 7,44

8) motivace ke studiu zprdstlkovang 7,31

ucitelem

9) klima ftidy 6,31
10) klima Skoly 5,75
11) specifické poruchyaeni 5,62
12) styl zkouSeni 50

Jak je patrné z tabulky, vysledné hodnoty jedwwath proménnych jsou
dle witeli osobnostni charakteristika Z&ka ( jeho vlastnosti, povahové rysy),
inteligenéni schopnostiapozornost Zaka (¥ vyuce ( pozornost $ vykladu, vedeni

si poznamek).

Potvrdila se mi zde ma dorimka, Ze vliv Skolniho klimatu,tauz tidy, ktery
je zde v centru mého zajmdi,klimatu Skoly, je stale zrka¢ opomijen. Ezko se ale
muzeme divit ditelaim, Ze nemaji dostatek elanu gpsat tyto aspektyridy pri stale

rostoucich poZadavcich, které jsou s&kiadeny.

V nasledujici tabulce jsou porovnany hodnoty jelivwath promennych mezi

uciteli na vesnici a ve #st:
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Determinanty  Skolnihg Vysledné  hodnoty Ucitelé Ucitelé

prospgchu (max.12, min.1 bod)| vesnické méstské
Skoly(V) Skoly(M)

1) osobnostni| 9,88 10,06 9,7

charakteristika Zaka

2) inteligenéni | 9,13 9,76 8,5

schopnosti

3) pozornost Zzaka i | 8,69 7,58 9,8

vyuce

4) osobnost titele 8,56 8,12 9,0

5) rodinné zazemi 8,31 8,92 7,7

6) domaci piprava zaka | 7,56 7,42 7,7

7) motivace mimo Skolu| 7,44 6,48 8,4

8) motivace ke studiu7,31 6,42 8,2

zprostedkovana titelem

9) klima tidy 6,31 5,22 7,4

10) klima Skoly 5,75 51 6,4

11) specifické poruchy5,62 6,04 5,2

uceni

12) styl zkouSeni 5,0 4,7 5,3

Zatimco u ditela mestské Skoly prvni # mista obsadily tyto faktory:1)
pozornost Zaka Fi vyuce ( V — 5.misto), 2psobnostni charakteristika zaka( V-
1.misto), 3)osobnost witele (V — 4.misto), uvesnické Skol¥V) jsou na prvnich
trech pozicich faktory tyto: lgsobnostni charakteristika Zaka( M — 2.pozice ), 2)
inteligenéni schopnosti( M — 4.pozice ), 3yodinné zdzemi( M — 7.pozice spolu
s domaci fipravou ).
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Z celkovych vysledik vSech dotaznik vybotuje volba uiteld vesnické
Skoly, kt&i na feti pozici faktoéi ovlivaujicich Skolni prosfrh Zaka dosadili
rodinné zazemi.

Tento vysledek potvrzuje i nadzor, Ze rodinné zazemi je faktorem, ktery
hraje velkou roli co se & prosgchu Zaki, ale je life postihnutelny. Zatimco
ucitelé ve mestech nemaji vzdy moznost seznamit se podijolsirodinnou situaci
Zaka, witelé z vesnice, kde kazdy zna kazdého, znaji alaopdinnou situaci svych
Zaka dokonale. Proto je zcela logické, Ze se volba titaktoru objevila prav u

téchto witela.

3.2.3.2 Dotaznik CES a vysledky jeho zpracovani

V tomto gipack $lo o 7.kidu ZSCestice, pedmnet cesky jazyk.

Proménné:

¢.1 — zaujeti Z4ka Skolni praci
¢.2 — vztahy mezi zaky veite
¢.3 — Witelova pomoc zakm

¢.4 — orientace Zdkna ukoly

¢.5 — pdadek a organizovanost

¢.6 — jasnost pravidel
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Vyhodnoceni dotazniku CES, itida 7., ZSCestice predmit ¢esky jazyk, 19 zak(
9 divek, 10 chlapkc)

CES (Cestice ) | Proménné jednotlivych zaki
Jméno zaka &1 |&2 |&3|¢&4 [&5 [C6
1) Jan N. 8 12 10 8 4 12
2) Tomas M. 6 8 10 8 6 10
3) Jana N. 8 10 4| 7 6 8
4) lveta S. 4 4 6| 6 7 10
5) Jii S. 4 10 | 12| 6 4 10
6) Alena D. 4 12 | 120 4 6 12
7) Jakub J. 4 8 10 4 4 10
8) Jakub P. 8 10| 10 6 6 8
9) Antonin H. 6 8 12| 8 6 10
10) Hana P. 4 12 12 8 8 12
11) Jakub S. 4 6 41 4 6 10
12) Tereza K. 6 12| 12 4 4 10
13) Veronika D. | 4 12 10 4 6 10
14) Kate¢ina B. 6 6 12| 8 4 8
15) Veronika N. | 8 12| 10 6 8 12
16) Pavel J. 6 10| 12 8 6 12
17) Kateéina H. 6 6 8| 6 8 8
18) Hana S. 8 8 12 4 8 12
19) Vit Z. 6 12 | 8 | 4 6 12
Proménné tridy | 5,79|9,37|9,9|5,95| 5,95| 10,32
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Tabulka prospéchu zaki 7.t¢idy ZS Cestice:

Jméno zaka Progph zCJ  Celkovy prosgch
1) Jan N. 3 1,8
2) Tomas M. 4 2,733
3) Jana N. 4 2,533
4) lveta S. 2 1,867
5) Jii S. 2 1,4
6) Alena D. 1 1,0
7) Jakub J. 2 1,267
8) Jakub P. 2 1,2
9) Antonin H. 3 2,067
10) Hana P. 2 1,133
11) Jakub S. 3 1,933
12) Tereza K. 2 1,467
13) Veronika D. 3 2,2
14) Katgina B. 2 1,533
15) Veronika N. 1 1,133
16) Pavel J. 2 1,267
17) Katgina H. 3 2,067
18) Hana S. 3 2,067
19) Vit Z. 2 1,2
Primér.znamka/ 2,42 1,698
Pram.prospéch tiridy

Udélame — |i aritmeticky pimér hodnot vSech proémnych 7.tidy ZS

Cestice ziskame hodno#)88 Na $kéale hodnot 4 — 12 jde tedy émpirny vysledek.
Sociélni klima tétoifdy neni nejhorsi, ale rozhofliani nejlepsi. S tim responduje
fakt, Ze 6 Zak této tidy ma celkovy pimér 2,0 ¢i horSi ( @i nejlepSim gt
~dobrych*).

66



Z4ak ¢.2, ktery méa zeského jazyka ,dostateou” dal nejnizsi peet bod
témto faktofim: zaujeti Skolni praci ( 6 bad a pdadek a organizovanost ( 6 hiod
Fakt, Ze nejlire dopadl v oblasti zaujeti Skolni praci korespoadak s celkovym
prosgchem Zaka, ktery je nejhorsi \édt, tak s klasifikaci z fgdn®tu, na ktery se

dotaznik vztahoval.

DalSim slabym zakem je z&k3, ktery gitradil pouhé 4 body pro#émné
ucitelova pomoc zakm, a 6 bod paadku a organizovanosti. Z tohoto vysledku
vyplyvaji stejné z&kry jako u Zaka fedchéazejiciho, neli@ék¢.3 ma druhy nejhorsi
celkovy prospch ve tidé a zcéeského jazyka taktéz ,nedostai®’. Vzhledem
k tomu, Ze polozka ditelova pomoc zakm se v celkovém vyhodnocentidy
umistila na druhé pozicifedpokladam, Ze tento zak si vyflaegativni postoj jak

k predmetu cesky jazyk, tak k &iteli, ktery ho vyduje.

Zak ¢.9 ma celkovy prosfgh 2,067 a zeského jazyka znamku ,diss.
Nejhife ohodnotil zaujeti Skolni praci aipdek a organizovanost ( 6 ligd Je

patrné, Zze&esky jazyk ani &eni samotné nejsou jeho doménou.

Z&k ¢.13 ohodnotil 4 body zaujeti $kolni praci a orieataa Ukoly. V tomto
piipadt bychom mohli vidt jeho neulsgch v nedostatmé domaci fipraw, ktera
muze byt zapicinéna mnoha dalSimi okolnostmi, ale i Zdkem samotnj@nzname,
Ze Ukoly jsou u Zdak zalezitosti neoblibenou a zalezi také Roda dislednosti
rodict i ucitela samotnych, pdjpadt na vhodnosti sankci, které byéyn po

nevypracovani ukolu nasledovat.

Zé&k ¢.17 pitadil po 6 bodech polozkam: zaujeti 3kolni practaky mezi
Z&ky, a orientaci Zdkna ukoly. Z pedmetu ¢esky jazyk je hodnocen znamkou
,dobie“. O dvou z jmenovanychiech polozek jsem jiz mluvila, a k tomu prdak
takto nizko ohodnotil socialni vztahy vigde bychom museli znat dalSi ddaje. Je
mozné, ze tento zak ma védE nizky socialni status, nebo jeho hodnoceni bylo
ovlivnéno rgjakou mimdadnou udalosti, kterd& se mohla odehrat mezi nim a

ostatnimi zaky.

67



Zak ¢.18 nejtite obodoval orientaci Zékna ukoly ( 4 body), coZ @&p
vypovida o nedostateé gipraw, tento faktor nMize byt ovlivien nag.nevhodnym
vychovnym rezimem, éemz jsem psala v teoretick@ésti v souvislosti s rodinnym
prostedim.

Pokud zhodnotime prainné v ramci celéridy nejlépe dopadla polozka:
jasnost pravidel (10,32), potéuitelova pomoc zakim ( 9,9 ),vztahy mezi Zaky ve
tiidé ( 9,37 ),orientace Zaki na ukoly a poradek a organizovanost( obé 5,95

bodi) a nejhiire je na tom polozkaaujeti Zaka Skolni praci( 5,79 ).

Vzhledem ktomu, Ze prvni dvnejlépe hodnocené prémmé se tykaji
osobnosti titele, néekla bych, Zze ma zasadni podil na nepfosp zmiiovanych
Zzaka. Jediné wem by mohl mit uifité rezervy je snad idlednost a schopnost
zaujmout Zaky  hodire. To je vSak jen spekulace a vzhledem k tomu, heasa
cesky jazyk &im vim, Ze neni snadné vtomtaregmétu podat vzdy latku
zajimavym, nedelym zpisobem. Situacéeskéeho jazyka je také znevyhmdana
naristem technickych vymozenosti, kdecssky jazykéasto komoli v ramci aspory
mista i¢asu.

Nejhife dopadla poloZzka zaujeti Zaka Skolni praci, cadvipro tvrzeni, ze
za Spatny prosgh jsou si v tomto ipact zodpowdni sami zaci. DalSi polozka,
ktera byla nizko ohodnocena, a kterac¢asto objevovavala udie prospivajicich
Zalkh je paadek a organizovanost. Tento aspektZzenzahrnovat jak nédledné
dbani «itele na kaze ve tid¢, tak i zpisob domaci fipravy Zak, vedeni se
poznamek atdcili vlivy, které maji navaznost na rodinné pi@sti ( viz.teoreticka
C4st 2.1.6.3).

DalSi fidou zkoumanou pragdnictvim dotazniku CES, byla wiova tida

7.M, ZS Dukelska ve Strakonicich.

Z&ci si vztahovali jednotlivé otazky nagolmst cesky jazyk.
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Tabulka 3kolnich vysledki téidy 7.M ( ZS Dukelska), 21 Zaki ( 7 divek, 14
chlapai)

Jméno zaka Progph zCJ  Celkovy prosgch
1) Jaroslav R. 1 1,0
2) Pavel F. 1 1,333
3) Vaclav P. 2 1,067
4) Roman V. 1 1,0

5) David M. 2 1,467
6) Ondej K. 1 1,133
7) Jii M. 3 1,667
8) Tomas V. 2 1,467
9) Vladislav H. 2 1,133
10) Josef N. 1 1,133
11) Marek V. 1 1,333
12) Michaela Ch. 1 1,133
13) Martina S. 1 1,0
14) Séarka H. 1 1,0
15) Hana K. 1 1,0
16) Tereza G. 2 1,333
17) Petra K. 1 1,133
18) Vojta S. 1 1,067
19) Daniel P. 1 1,067
20) Lucie K. 2 1,2
21) Milan U. 1 1,133
Priamér.znamka/ 1,38 1,18
Pramér.prospéch tridy
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Vyhodnoceni dotazniku CESjda 7.M, ZS Dukelska

CES Proménné jednotlivych zZaki
Jméno zaka Cl|&2 [&3[|¢&4 |¢&5 |¢&6
1) Jaroslav R. 12| 12| 10 10 1d@ 11
2) Pavel F. 10| 12| 8| 10| 8 12
3) Véclav P. 10 12 10 10 10 12
4) Roman V. 10 | 12 10 10| 104 12
5) David M. 6 10 | 11} 10| 8 12
6) Ondej K. 10 |10 | 10] 10| 8 | 12
7) Jii M. 6 |10 |9 |4 |8 | 12
8) Tomas V. 10| 10| 10 8 8 12
9) Vladislav H. 12 | 10 8 8 10

10) Josef N. 10| 10 10, 10 12

12) Michaela Ch. 10| 11 8 8 10

6
6
11) Marek V. 8 10 | 10 10| 10| 12
8
6

13) Martina S. 12| 9| 11| 9 12

14) Sarka H. 12| 12| 10 8| 10 12
15) Hana K. 12 | 12| 10 10| 12 12
16) Tereza G. 12 12| 10 10 172 12
17) Petra K. 12| 12| 12 12 12 12
18) Vojta S. 6 10 | 10 8 12| 12
19) Daniel P. 12| 10| 8| 10| 10 10
20) Lucie K. 12 | 12 | 124 12| 12| 12
21) Milan U. 8 |12 | 10 10| 12| 12

Proménné tfidy | 9,24| 11,2| 10 | 9,48| 9,86| 11,67

Pramérem prongnnych této ftidy jsme ziskali hodnotd0,24 coz je velice
vysokécislo. Vypovida o tom, Ze socialni klima tétedy je velmi pozitivni, coz

odpovida i studijnim vysledikn zaki. Jak jsem jiz zminila, jde d@itlu vybirovou.
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.NejhorSimi“ Zaky jsou tu Zaai.5, 7 a 8, jejichz celkovy prosgh je 1,467 a horsi.
Jde vSak o ,dvojk@“, jeden z Zak ma jednu ,dobrou*.

Zak ¢.5 ma zeského jazyka dvojku a néjte hodnotil zaujeti zaka Skolni
praci.

Z&k¢.7 ziskal zeského jazyka hodnoceni ,deb a ma nejhorsi progph ze
tiéidy. Nejhife obodoval orientaci na ukoly.

Zak ¢.8 byl zéeského jazyka ohodnocen znamkou ,chvalitébm nejhire

ohodnotil orientaci na Ukoly a pidek a organizovanost.

Celkow dopadly jednotlivé progmné v tétoitidé takto: 1)jasnost pravidel,
2) vztahy mezi zaky ve ¥idé, 3) ucitelova pomoc zakim, 4) poiraddek a

organizovanost 5) orientace Zaki na ukoly a 6)zaujeti Zaka Skolni praci.

V néasledujici tabulce mame srovnani vyslednychnbbgrongnnych obou
tifd.

Hodnoty proménnych | ¢.1 | &2 | &3 |¢&4 |¢&5 | &6

7.trida ZS Cestice 5,7919,37|9,9|5,95| 5,95| 10,32

7.t¢ida ZS Strakonice | 9,24 11,2| 10 | 9,48| 9,86 11,67

Rodil hodnot t¥id 3,45/1,83/0,1|3,53/3,91] 1,35

Ackoliv poradi jednotlivych pronnych v tchto dvou tidach je
pomeérné vyrovnané, jejich jednotlivé hodnoty se vyraisi, coz je patrné z tabulky.
V obou tidach se na nejhorSi pozici umistilo zaujeti Zat@ns praci, ale rozdilna
hodnota této polozky u obotid cini 3,45. Je tedy jasné, Zefidy 7.M ze Strakonic
posledni pozice této pramné o niem nevypovida a se ziskanymi body 9,24 nelze
fici, ze zmsobuje 3kolni neprogph zak. Naopak u 7ifdy ZS Cestice ma tato
polozka s hodnotou 5,79 zimy podil na neprosighu Zak.

Na €chto dvou zkoumanychéitach se jash potvrdilo, Ze socialni
klima zn&né ovliviuje studijni vysledky Zak Nesmime vSak ani opomenout fakt,
Ze ve vylirove tidé mestské skoly sehralagimé nezanedbatelnou roli i s@dtvost,

ktera na vesnicich neni tak velka.
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3.2.3.3 Klasicka sociometricka metoda

Dotazniky a sociogramy jsou uvedenyiilghach.

Sociometrické matice

Seznam Zakuvedenych v maticich padsly kvali snadréjSimu zpracovani:

1-Jan S. 12 — Kdtea K.

2 — Radek H. 13 — Tereza K.
3 — Milan D. 14 — Jan M.

4 — Petr V. 15 — Lenka K.

5 — Jaroslav P. 16 — Zd#nB.

6 — Vaclav T. 17 — Denisa B.
7 — Milan J. 18 — Petra V.

8 — Lukas V. 19 — Vendula H.
9 — MartinR. 20 — Nikola S.
10 — Martin L.

11 — Stanislav N. D- dané volby

Z - ziskané volby
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Tabulka¢.1 —,, S kym zefidy bys rad se:d?"
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Tabulka¢.2 — Otazka: ,, Koho z&idy bys pozval na oslavu svych narozenin?*
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Tabulkac.3 — Otazka: ,, Komu zeitly bys nedal opsat ukol?*

~ OSOBY VOLENE
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Z tabulek je opt patrné, Ze klima dané&idy je velice pozitivni.
NejpatrrgjSi to je v tabulce.3, kde je minimum negativnich voleb a ja osblse
domnivam, Ze tyto volby byly z#ginény kratkodobym nedorozumim mezi

volicimi zaky.

Z ttchto tabulek a sociogram které jsou uvedeny witohach,
muzeme zjistit, Ze zadny zZak tétiddy nezastava veite pozici, ktera by se vyrazn
liSila od ostatnich.

Neni zde Zzadny vyhrény typ Zaka ,hézdy* & ,outsidera,

opomijeného” Zaka.

Jedirt snad bych ozrida Zéka c¢.4 za , expandujiciho®, protoze

celkem «inil 32 pozitivnich voleb.

Sociometrické indexy

Vysledky sociometrickych indéxnam jen potvrzuji to, co jsme se jiz
dozwdeli ze sociometrickych matic.

Pozice zak ve ftid¢ jsou velmi vyrovnané, coz jistnapomaha
rozvijeni a udrzeni pozitivniho socialniho klimétialy.

Pro porovnéni ifeci jen uvedu prvniiit Zaky s nejvysSSim pozitivnim
socialnim statusem, coz by se dalo jinymi slovyirdefat, Ze tito Zaci jsou veite
nejobliberjSi. Na prvnim mist jsou zaci¢.8 a 16 (PSS = 0,84). Tento fakt je
pon¥rné zajimavy, vezmeme — li v Uvahu, Ze Z&HK6 je s prosfgthem 1,067
druhym nejlepSim Zékentidy a Zzake.8 s piimérem 2,467 pat mezi zaky spiSe
neprospivajici.

Zawr, ktery z toho plyne je, Ze zZaci zakladnich Skiolvolbé svych
kamarad priliS na Skolni prosfrh nehledi a naopak pragh Zzaka nema vliv na

jeho pozici veftide.

76



Na druhém misgt obliby je zak¢.2 ( PSS = 0,79), jehoz celkovy
prosggch je 1,0, je tedy nejlepSim zakeify.
oblibergjSi, nez ti neussni, coz by mohlo souviset s teorii, ZétSina Zak
zakladnich Skol je pohé&na vykonovou pdtebou Uspchu, coZz secasto néEni
s nastupem na odbornéilisté, kde fgevlada pateba nedsgchu.

Nicmére ani obliba tohoto Zaka nam tuto teorii nevyvratgba
piiciny jeho obliby mohou bytizné a podporuje to také fakt, Ze nejnizSi PSS maji

Z4cic.6, 10 a 13, kiié pati mezi hite prospivajici az neprospivajici Zaky tétdyt.

Zak Celkovy prosgch | PSS | NSS| ISE
1) Jan S. 1,333 0,74 0 0,68
2) Radek H. 1,0 0,79 0 0,74
3) Milan D. 1,267 0,84 O 0,74
4) Petr V. 1,133 063 O 1,68
5) Jaroslav P. 1,2 0,74 O 0,26
6) Vaclav T. 2,533 0,47 0,053,37
7) Milan J. 1,933 058 0 0,26
8) Lukas V. 2,467 0, 840 0,26
9) MartinR. 2,4 0,58 0 0,79
10) Martin L. 2,0 0,47 O 0,42
11) Stanislav N| 2,467 0,58/ 0 0,21
12) Katgina K. | 1,0 0,680 0,9
13) Tereza K. 2,4 042 0 0,84
14) Jan M. 1,8 053 O 0,9
15) Lenka K. 1,133 063 O 0,9
16) Zderk B. | 1,067 0,84/ 0O 0,42
17) Denisa B. 1,133 0,74 O 1
18) Petra V. 1,667 0,68 0,10%,16
19) Vendula H.| 1,467 0,74 O 1
20) Nikola S. 1,333 0,74 0 0,95
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3.2.34 Vyhodnoceni dotazniku MCI

Dotaznik MCI, 5.t¥ida, ZS Cestice celkovy p@et zak 22, p@et tazanych 20 ( 10
divek, 10 chlapi)

Promenné: 1) spokojenost véde
2) tenice vettide
3) soutZivost ve tide
4) obtiznostaeni
5) soudrznostity

MCI (5.t¥Fida) Proménné zaki

Jméno zaka ¢l |¢2 |&3 |¢€4|¢5
1) Véaclava K. 9 9 5 9| 11
2) Michaela M. 7 13| 15| 9| 14
3) Véclav S. 11 11 13 11 11
4) Filip S. 15 [ 11 | 12| 9| 11
5) Sabina V. 13| 11| 5 9 9
6) Eliska V. 15 | 9 8 9| 13
7) Véra V. 15 13 13 11 9
8) Karolina V. 11 | 11| 15| 7| 13
9) Pavel M. 9 |9 11| 9| 14
10) Michal M. 9 11 13 9| 11
11) Sarka S. 11| 11 11} 7 11
12) Lenka S. 9 7 9 9| 13
13) Radim K. 14 11 13 9] 5
14) Tomas C. 10| 9 9 9 9
15) Jan B. 9 11 5 11 138
16) Anna R. 11 15 11 11 5
17) Jakub H. 9 9 13| 7| 1b
18) Vaclav H. 11 13 5 7 13
19) Aneta K. 11 15 9 13
20) Lucie L. 9 13 | 7 9| 7
Proménné t¢idy 10,9/ 11,119,959 |11
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MCI (5.t¥ida)

Jméno Zaka Prospch zCj | Celkovy prospéch
1) Vaclava K. 1 1,0

2) Michaela M. 4 2,667
3) Véaclav S. 3 1,889
4) Filip S. 1 1,222
5) Sabina V. 1 1,0

6) Elidka V. 1 1,0

7) Véra V. 2 1,222
8) Karolina V. 1 1,222
9) Pavel M. 2 1,444
10) Michal M. 3 1,889
11) Sarka S. 1 1,222
12) Lenka S. 2 2,0
13) Radim K. 1 1,0
14) Tomas C. 3 2,333
15) Jan B. 1 1,0
16) Anna R. 1 1,333
17) Jakub H. 3 2,0
18) Véaclav H. 3 2,0
19) Aneta K. 1 1,222
20) Lucie L. 2 1,889
Primérna znamka/ 1,85 1,53
Pramérny prospéch tiidy

V této tid¢ je hodnota vSech pramnych pongrné vysoka:10,32 Na prvni
pozici se umistila poloZzkd-enice ve ¥idé, 2. soudrznost ¥idy, 3. spokojenost ve

tridé, 4. soulzivost ve ¥idé, 5. obtiznost ueni.

Trenice veitidé jsou na prvnim mists hodnotou 11,1, coZ jednodusseno

znamena, Ze zaci tétiddy si navzajem proval rizné naschvaly. Tato pramna je
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nasledovana soudrznostidly ( 11 bod), proto se domnivam, Zéehice ve tide
nejsou takového typu, aby naruSovaly socialni wztalezi zaky. Domnivam se, zZe
jde o typicky jev odpovidajici &u téchto zak. O tom s¥d¢i také fakt, Ze

spokojenost veide je na teti pozici, nasleduje satftivost a obtiznostdeni.

PrestoZe sociélni vztahy a celkoklima této tidy ma pozitivni charakter,
najde se zde& zaki, ktefi maji prosgch horsi nez 2,0. Jsou to Zz&@, 12, 14, 17 a
18 a ani ¥tSina ostatnich zZékse nemizeme chlubit vybornym progphem. Dle
mého nazoru je to dano tim, Ze Zaci t&kowvé kategorie se sotef’uji stale je&t
vice na zdbavu, neZ n&ani jako takové a také zde chybi ona &bubst, ktera

zastava v tétaide predposledni pozici.
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Vyhodnoceni dotazniku MCI, 5.¥ida, ZS Strakonice celkovy p@et zak 20,
pocet tazanych 20 ( 14 divek, 6 chlépc
Promenné: 1) spokojenost véde

2) tenice vettide

3) soutzivost ve fide

4) obtiznostaeni

5) soudrznostity

MCI (5.t¥ida) Proménné Zaki ( Strakonice )
Jméno zaka &1 &2 |[¢&3 |&4 | C5
1) Alena H. 7 11 13 11 7
2) Barbora T. 9 15 15 12 11
3) Zbyrek O. 13 13 | 13 | 9 7
4) Nikola P. 7 9 9 9 9
5) Josef B. 7 11 7 7 7

6) Barbora M. 7 9 13 7 11
7) Martina O. 7 15 15 9 5
8) Alena S. 7 15 15 12 7
9) Lucie B. 7 15 15 11 7
10) Stanislav K. 9 13 11 7 9
11) Roman S. 11 9 13 11 11
12) Martina K. 11 11 11 9 5
13) Petra F. 9 13 11 7 5
14) Josef Br. 9 9 15 15 11
15) Iveta R. 9 11 13 6 14
16) Tereza K. 13 9 13 9 11
17) Lucie S. 13 7 13 9 15
18) Klara H. 8 15 11 11 11
19) Saia S. 9 15 11 7 9
20) Vojtsch S. 9 11 | 15 | 11| 5

Proménné tfidy | 9,5 11,8| 12,6/ 9,45 8,85
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MCI (5.t¥ida, Strakonice)
Jméno Zaka Prospch zCj | Celkovy prospéch
1) Alena H. 2 1,538
2) Barbora T. 2 1,385
3) Zbyrek O. 3 2,231
4) Nikola P. 1 1,154
5) Josef B. 3 2,231
6) Barbora M. 2 1,462
7) Martina O. 1 1,154
8) Alena S. 1 1,231
9) Lucie B. 4 2,462
10) Stanislav K. 3 2,308
11) Roman S. 1 1,231
12) Martina K. 3 2,462
13) Petra F. 1 1,0
14) Josef Br. 3 2,154
15) Iveta R. 1 1,154
16) Tereza K. 1 1,0
17) Lucie S. 1 1,077
18) Klara H. 3 2,462
19) Saia S. 2 1,308
20) Vojtech S. 4 2,769
Primérna znamka/ 2,1 1,689
Pramérny prospéch tiidy

| vtéto tidé je vyslednd hodnota odrazejici socialni klinfadyt
vysoka:10,44
Prongnné zastavaji nasledujici pozice: soutéZivost ve ¥idé, 2.

tienice ve Fidé, 3.spokojenost ve Fidé, 4. obtiznost wenia 5.soudrznost #idy.
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PrestoZze celkovd hodnota prénmych je zde vy3Si neZz uguchozi
tiéidy, mizeme v tétoifdé najit osm Zak, kteti maji celkovy piimér horsi nez 2,0. U
této tidy vysledky prominnych gilis nekoresponduji se studijnimi vysledkydy,
nag. soutzivost se umistila na prvni pozici ( ¥egchozitidé na 4.), takze by bylo

logické aekavat lepsi studijni vysledky nez tegdchozitidy.

Na druhou stranu nejife dopadla polozka soudrznosidy, coz by
vypovidalo o tom, Ze tito Zaci neumiinechgji spolupracovat s ostatnimi. Socialni
vztahy jsou sice pozitivni, aleggjm¢ nejdou do hloubky, jsou povrclgiho razu.
Tato ¥ida také vnimadivo jako obtiZzijSi nez pedesla skupina.

Srovnani proménnych obou 5.¥id

Hodnoty proménnych | C.1 | &2 [&3 [&4 |&5

7.t¥ida ZS Cestice 109/11,119,95/9,0 | 11

7.t¥ida ZS Strakonice | 9,5 | 11,8/ 12.6| 9,45| 8,85

Rodil hodnot t¥id 14 /0,7 ] 2650,45| 2,15

U patych tid ZS Cestice a Strakonice jsou hodnoty jednotlivych
proménnych vyrovnasjSi, nez tomu bylo ufitd 7. Restoze socialni klima obou
skupin je vesrs pozitivni, celkovy prosjeh tid i jednotlivych Zak neni nijak
vynikajici.

Zastdvam nazor, Ze Z&ci tétoskevé kategorie nelpi tolik na
pozitivnich socialnich vztazich se spoluzaky. Nayiazice kontaki, ale ty jsou
povrchréjSiho a pechodného razu, nez je tomu hap zaki starSich, ktd maji
tendenci vyhledavat si ,nejlepSiho kamarada“ igpagminé nezdary v mezilidské

komunikacireSi obtizgji a déle se s nimi vyrovnavaji.
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4. ZAVER

Prizkum prokézal, Ze sociélni klima Skolniidy zna&nou mnerou

ovliviuje Skolni UspSnost Zak.

Patrné je to fedevsim u zakstarSich, v tomtoifpact zaki sedmych
tiéid zakladnich Skol, kde se socialni klintady s uspSnymi Zaky vyrazé liSilo od

Zaka tridy prameérné.

Z vysledki vyzkumi vyplyva, Ze mladSi @i nejsou natolik ovliviny
socialnim klimatemitdy. Vyzkum prokazal i @leZitost aspektu sot#ivosti, ktery

je hnacim motorem zékk ziskani lepSich studijnich vysladk

DalSi vyzkumnou otazkou zkoumanou Vv této praciopyjakym
determinanim pripisuji dilezitost witelé a také porovnani, jak na tuto problematiku

pohliZeji witelé z nést a Kitelé z vesnickych Skol.

| vtomto gipadt vyzkum prokazal, Ze mezirhito dwma skupinami
je rozdil. Zatimco reststi &itelé povazuji za nejdeZit¢jSi determinanty vazici se
k zdkovu ,ja“, (itelé z vesnické Skoly fisuzuji dilezitost i faktofim, které zak
nemize ovlivnit, ale je jimi ovliwovan. Konkrét se jedna o rodinné zazemi #ak
kterych vime, Ze ho neni vzdy snadné obsahnoutjecegak v pipads vesnickych

ucitela prece jen snazsi nez ditelt z msst.
DalSi za¥r plynouci z pizkumu je, Ze socialni status Zaka tidé¢ ma

jen nepatrny vliv na Skolni U&gnost zaka a naopak, Skolni &&most Zaka nemusi

vzdy ovliviiovat jeho oblibu vertdnim kolektivu.
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6. Prilohy

¢.1 — Dotaznik CES

¢.2 - Dotaznik MCI

¢.3 - Dotaznik kl.sociometrické metody
¢.4,5,6 — Sociogramy

¢.7 — Dotaznik pro titele
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