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Abstrakt

Cilem pokusu bylo zhodnotit reakci vybranych imirambor na aplikaci
listovych hnojiv. Vyhodou aplikace listovych hnoje rychlost jejich fsobeni a
kombinaci s jinymi zasahy (spalea aplikace s fungicidy) i ekonomika jejich
aplikace.

V letech 2012 a 2013 byl v nadis&e vysce 380 m zalozen pokus, kde byl
hodnocen &inek aplikace roztoku nt@viny, Lignohumatu a Energenu fruktus u
odnid s rozdilnou délkou vegetai doby — Magda - velmi rana, Adéla - rana, Laura a
Satina - polorané a Bionta - pozdni. &hto odfid se hodnotil podil vzeSlych
rostlin, vynos hliz, podil hliz konzumni velikospetet hliz pod trsem, gmérna
hmotnost 1 hlizy, p@et stonk na rostlinu a obsah Skrobu.

Z vysledki bylo zjiS&no, Ze vroce 2012 reagovaly édy Magda a Satina
zvySenou pimérnou hmotnosti 1 hlizy po aplikaci vSech listovydmojiv.
Nejprizniveji v tomto roce fsobil Lihnohumat, ktery zvysil gmérnou hmotnost 1
hlizy u odfid Magda, Adéla a Satina. Oproti tomu v druhém noaeusu reagovaly
pozitivné na gihnojeni Lignohuméatem, Mmvinou a Energenem fruktus zvysenim
pramérné hmotnosti 1 hlizy ofidy Adéla, Laura a Bionta. V roce 2013¢élm
nejvyssi vliv na pimérnou hmotnost 1 hlizy Mmvina, a to u odid Magda, Adéla,

Laura a Bionta.

Klicova slova: brambory, listové hnojivo, hliza, @di®, vynos hliz, obsah Skrobu,

podil hliz konzumni velikosti, gmérnad hmotnost 1 hlizy, get hliz pod trsem



Abstract

The aim of the experiment was to evaluate thetiwawmf chosen potato
varieties to the application of leaf fertilizershél speed of their action and, together
with combination with other interventions (commopphcation with fungicides),
and also the economics of their application belangong the advantage of leaf
fertilizer application.

In 2012 and 2013 there was an experiment estaolish380 m above the sea
level. In this experiment the effect of applicatioihurea solution, Lignohumate, and
Energen Fructus was evaluated in the varieties avitlifferent length of vegetation
period - Magda — very early, Adéla - early, Laaral Satina — semi early and
Bionta - late. The rate of sprouted plants, thédyid tubers, the proportion of tubers
of consumer size, the number of tubers under clusiteaverage weight of one tuber,
the number of stems per a plant, and the contestanth were evaluated in these
plants.

It was found out from the results that in 2012 Blagnd Satina varieties
reacted with an increased average weight of oner tatber the application of all leaf
fertilizers. The effect of Lignohumate was the mopgssitive in this year; it increased
an average weight of one tuber in Magda, Adéla,@attha varieties. In comparison
to that, in the second year of the experiment theas a positive reaction to
additional fertilizing with Lignohumate, Urea, althergen Fructus, leading to the
increase of an average weight of one tuber in Maddkela, Laura, and Bionta
varieties.

In 2013 there was the highest influence on anameemeight of one tuber

caused by the use of Urea, namely in Magda, Adélara, and Bionta varieties.

Key words: potatoes, leaf fertilizer, tuber, vayiegield of tubers, content of starch,
proportion of tubers of consumer size, average hiegj one tuber, number of

tubers under cluster
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1. Uvod

Vysoké produktivita prace a nové technologie umujizvyrobu kvalitnich a
relativre levnych potravin. Dol fungujici zeradélstvi, predevsim rostlinna
produkce, jsou zakladnimigrpokladem fiznivého misobeni na Zivotni prastdi.
Naplreni tchto cili se neobejde bez novych odbornych pozinatk

Brambory pat vedle obilovin, ozimé&epky a dalSich plodin u zeuklskych
podniki k hlavnim a tradinim trznim plodinam. Na vysledku vyroby brambor
obvykle zavisi nejen ugpnost rostlinné vyroby, ale i zédglského podniku jako
celku. Vymeéra brambor se u specializovanych podngohybuje kolem 10 %.
Brambory jsou zlepSujici plodina v osevnich slederdkladni potravina, tdezita
surovina pro potravirtdké &ely a Skrobarensky pmysl, ale i nevSedni kKtina
nasich poli.

V poslednich letech dochazi k trvalému poklesu iplosazenych bramborami.
Ke snizovani ploch dochazi jak u z&aského sektoru, tak i u doméacnosti, ale tam
zdaleka ne tak dramaticky. Na poklesu ploch osé&ternyramborami se podili
zejména ekonomicka namost a nestabilita vyroby brambor ve srovnani yijin
trznimi plodinami, zvySeni trznich cen obilovin Ziroéiepky a také nastup vystavby
bioplynovych stanic, &imZ jsou spojené vysSi naroky na osevni plochy Koku
Vv neprospch brambor.

Jednim z nejvyznandjsich intenzifik&nich faktofi v systému pstovani
brambor je odida, ktera musi spbvat urité pozadavky. NeptSi vyznam @ volbé
odraidy ma vynos a kvalita hliz. Ostatni hospistt& vlastnosti, zejména odolnost
proti chorobam, mohou vyznaovlivnit stabilitu vynosu a ekonomikwgtovani.
Ve vSech¢lenskych statech EU ime byt gstovana sadba aitt zapsanych ve
Spole&éném katalogu odid zengdelskych plodin.

Brambory, tak jako vSechny ostatni rostliny, motggijimat Ziviny pomoci
koreni. VyZivu pak nazyvdme Kenovou. DalSi zfisob je pomoci nadzemni¢hsti
rostlin, pak se jednd o vyZzivu mimadlemovou nebo také listovou, protoze listy
absorbuji nejvice Zivin. Listova aplikace hnojiv d@@u vyhod. Brambory mohou
pies listovy aparat velmi efektigrpiijimat potebné Ziviny. To je velka vyhodaip

suchu, relativdh chladné pdé a neoptimalnim pH jdy. Mimokaenové hnojeni
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pusobi ihned. DalSi vyhodou je, Ze listové hnojenddriymi gipravky Ize provést
nag. v postiku s fungicidy.

Listova vyZiva ale nefdze plre nahradit vyZivu kéenovou, a proto je nutné ji
chapat jako op&tni pro dopldk vyzivy, pro gekonani kritickych obdobitstu
rostlin a gipadré jako prevenci fed moznym poskozenim rostlin apod.
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2. Literarni p rehled

2.1 Historie a sowasné vyuziti brambor

Historie

Pravlasti brambor je Jizni Amerika. Odtud si brargbdo Evropy dovezli v
16. stoleti Spafié (Kutnar, 2005). Minx a kol. (1994) piSe, Ze § predevsim druh
Solanum andigenum. Nezavisle na Sgeku se brambory dostaly také do Anglie.
Byl to druh Solanum tuberosum z oblasti it Chile (Houba a kol., 2007).

Do Cech se brambory dostavaji v polovifi7. stoleti, ale az po 100 letech
dochazi k jejich #tSimu gstovani, nebse uplatnily jako vhodna potrava pro lidi a
pro dobytek. Pstovani brambor se omezovaldéepazr na chudSi podhorské a
horské kraje (Minx a kol., 1994).

NejvétSi rozmach gstovani brambor byl u nas zaznamend&edpdruhou
swtovou valkou. V povakném obdobi dochazelo postéphke sniZzovani ploch i
jejich produkce. V letech 1951 az 1955 bylo u nsézeno 647 000 ha, v letech 1961
az 1965 doslo k poklesu plochy az na 489 000 hd&SEvvyrazny pokles byl
zaznamenan v roce 1990, kdy se sidiz& plochy snizily na 109 229 ha. V roce
1999 byla celkova skliova plocha 71 855 hai@ a kol., 2000).

V roce 2012 bylo \CR podle tGdaj CSU sklizeno celkem 30 069 ha brambor,
z toho v zemdélském sektoru 23 652 ha a v rdmci samozasobeni dwst
(plochy do 1 ha) 6 417 ha. Celkova produkce bramtbosahla 805 tis. t. V
zentdélském sektoru bylo sklizeno 633,2 tis. t a v sektdoméacnosti 171,8 tis. t
brambor (Zizka, 2013)Pramérny hektarovy vynos v roce 2012 byl 17,51 tha
ranych brambor (sklizené do 30.6.), 29,45 thaostatnich brambor (brambory
pozdni konzumni, na vyrobu $krobu a lihu) a 23,4@'tu sadbovych brambor
(Ritschelovéa a kol., 2013).

Podle statistickych ud&j ale i na zaklatl propata bilance nabidky a
poptavky, spdtba brambor na obyvatele v roce 2010 dosahla celk&®8 kg
brambor na obyvatele a rok, ztoho 5,5 kg bramkmryeh a 55,88 brambor
konzumnich ostatnich. V této spelt jsou zapoéteny i brambory obsazené ve
vyrobcich a polotovarech z brambor. Mezi &V producenty brambor v Evrép
pati Némecko, Francie, Nizozemsko, Velka Britanie a Polgibka, 2011).
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Vyznam a vyuziti

Brambory jsou povaZovany za velmiileZitou zékladni antiskorbutickou
potravinu, pémyslovou surovinu a vyznamnou zé&mdlskou plodinu s vysokym
vynosovym potenciadlem atignivym pisobenim v osevnim postupu. Samostatnym
vyznamnym Usekem vyuZiti brambor jeipryslové zpracovani na Skrob a lih. Tyto
vyrobky se pak vyuZivaji ¥act odwtvi narodniho hospodstvi. Skupina netrznich
odpadnich brambor vznik&igridéni konzumnich a sadbovych brambaiz{Ja kol.,
2000).

Dle HruSky a kol. (1974), maji brambory vysokowdgukini schopnost

organické hmoty, ktera obsahujeéle¥ité latky pro vyZzivu lidi, hospodgkych zvfat
a pro zpracovatelsky fpmysl.

Obsahem vitamin zejména vitaminu C, fpdii bramborové hlizy mnohé
zeleniny. Vyborna kombinace syticich a ochrannytbKcini z brambor jedineny
doplrek bilkovinnych a tanych potravin. Vysoky obsah minerélnich latek, z&jan
raznych soli drasliku a k&ku v bramborovych hlizach z nich vyivazasaditou
potravinu. B odbouravani zivéisnych bilkovin a tukk vznika v lidském de
piebytek kyselin. Ten je mozny vyrovnait§i spotebou zasaditych potravin, zvI&st
brambor. Tim se s@asré predchédzi ochuzovani lidského organismu o mineralni
latky, zejména slateniny drasliku, higiku, manganu a dalSi (Rydek a kol., 1988).

2.2 Odrudy brambor a jejich vyuziti
Péstitelské hledisko

Houba (2003), rozfluje odiidy brambor z gstitelského hlediska podle délky
veget&ni doby na:

Velmi rané (VR) s délkou vegeta doby 90 — 100 dni
Rané (R) s délkou vegetd doby 100 — 110 dni
Polorané (PR) s délkou vegaiadoby 110 — 120 dni
Polopozdni (PP) az pozdni s délkou veg@tdoby nad 120 dni

13



Spotrebitelské hledisko
(Cepl a kol., 2009), rozduje oditidy brambor podle spi#bitelského hlediska na:

e Konzumni brambory

Konzumni brambory jsou od marketingového roku 522006 v souladu
s metodikou Ellenény do ti kategorii

Brambory novg které jsou obchodovany od 1.1. do 15.5. rokuzsklia

vyznauji se pevnou, neloupajici se slupkouCR se nepstuji, nejedna se o
typické rané brambory a dovoz je¢en gedevSim pro zpa®ni nabidky na trhu.
Dovoz novych brambory dOR se uskutéiuje prevaZié z Egypta, Izraele a Maroka.

Brambory ranéjsou sklizeny v rozmezi od 16.5. do 30.6edp ukokenim

vegetace a maji nedozralou, loupajici se slupkichJebchodovani sefipousti jes&t
v pribéhu ¢ervence. Pro porosty ¢gné pro produkci ranych brambor je rozhodujici
schopnost rychlého patesniho rfistu a vyvoje porostu.

Brambory konzumni ostatrjsou sklizeny od 1.7. a jsoucené pro letni,

podzimni a zimni konzum, resp. pro dlouhodobé skladi. Zarova se vyuZzivaji i
pro zpracovani na vyrobky a polotovary. Bramboryniamni ostatni jsou
spotebiteiim dodavany fedevSim ve slupce, dale oloupané a po zpracovani

(lupinky, hranolky, kaSe a dalsi).

Varny typ

Jednim z nejilezit¢jSich vyjadeni vyuziti odédy a informaci pro spibitele
u konzumnich brambor je varny typ, ktery je stamogié registr&nich zkouskach u
kazdé odidy (Prugar &ol., 2008).

Varny typ je komplexni znak, ktery vyjade u @gimého konzumenta
pievazujici vyuZiti veenych hliz hodnocené adty (Cermék a kol., 2011).
Rozctleni varnych tyf: (Prugar a kol., 2008)

A, AB hlizy jsou velmi pevné az pevné, neratv@, velmi slal mownaté,
lojovité, s vlhkou duZinou a jemnou strukturou, @hé pro pipravu salét i jako
piiloha

B, BA, BChlizy jsou stedrt pevné az kypré, slabaz stedrt mouinaté,
s polotemnou strukturou a polovihkou duZinou, pieliié jako piloha, do polévek,

pro piipravu st a kasi, hranotka lupinka
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C,CB hlizy jsou kypré, silda mouwnaté, silg rozv&ivé, polonekké,
polosuché, se igdre hrubou strukturou,iedevsim pro fipravu tst a kasi

e Brambory pro vyrobu Skrobu
Primyslovymi bramborami se rozumi brambory¢amé k paémyslovému
zpracovani ve Skrobarnach, v lihovarech a v sus&rn& minimalnim pozadavin
pati dobry zdravotni stav hliz. Nejtbzit¢jSim parametrem je z hlediska uzitkového
smeru obsah Skrobu. Ten byé&nu pramyslovych brambor dosahovat podle vyse
uvedené normy nejménl5 %, nicméa Skrobarenské provozy jiz v stasné dob
pozaduji obsah Skrobu alesipb8% (Prugar &ol., 2008).
» Sadbové brambory
Vyroba sadby je ve svych pozadavcich specifickyiSodl od ostatnich
uzitkovych sndra. Fxi vyrob¢ sadby brambor se vyuzivéiané chemizace a to nejen
pii ochraré proti pleveiim, chorobam a $kicim ve vegeténim obdobi a
ukonieni vegetace, ale ifipochrarg sadbového materidluéhem skladovani,
chemickych zasahpii pripraw sadby, p piipraw pady apod. Cilem vSeclkédhto
opateni je gedevSim fispet k zajiS€ni vysoké biologické hodnoty sadby, ktera
zabezpéi vysoké vynosy v ostatnich uzitkovych &ech gstovani (Divis a kol.,
2010).

Kriteria pro vyb ér odrad
Odrida je nositelem celéady vyznamnych vlastnosti — potencionalniho
vynosu, konzumni kvality hliz, odolnostiié chorobam. Z tohoto pohledu méa volba
vhodné odidy mimaadny vyznam progstovani brambor (Divis, Veleta, 2003).
Ve statni odidové knizeCR je v sodasné dob zapsano 144 otld. Jednéa se
o 33 odfid velmi ranych, 45 odd ranych, 43 odid poloranych a 23 odd
polopozdnich az pozdnic¢rmak a kol., 2013).
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2.4 Botanicka a biologicka charakteristika brambor

Druh Solanum tuberosum nalezi do rodu lilek (Sotanha celedi lilkovitych
(Solanaceae Juss.) (Sladikol., 2000).

Brambor hliznaty je dvowtbzna rostlina. Je jednoletou bylinou, kter&ze
byt rozmnozZzovana generativin vegetativ. V zenedélské vyrolg se u nas a téh
ve v8ech zemich brambor rozmnoZuje pouze vegetativrami (&izl a kol., 2000).

Volf (1988) uvadi, Ze v novoslecti, kde jde o vytviEeni novych kultivak na
zaklad kiizeni Gznych Kkultivagé nebo i drui brambor provathého podle
Slechtitelskych plain, se naopak vyuziva pohlavniho rozmnoZovani (géna.

Soustavy nadzemnich orgai

Nadzemnicast tvdi na’, charakteristicka pro trs a ddiu. Typ a tvar nétje
rozdilny a uéuji jej postaveni, piet, vysSka a #tveni stonk, paiet a rozmdry lista,
jejich postaveni, pet a barva k&ti. Tyto znaky ovliviuje prostedi, za normalnich
veget&nich podminek si vSak ottty udrZuji swj charakter (Jun, 1983).

Stonek je bohat vétveny, vysoky 60-100 cm,fj;ny aZz poléhavy, tvarem
hranaty. Na povrchu je stonek ochlupeny (Slavikod, K000). Rybé&ek a kol.
(1988) uvadi, Ze v mistkde griseda ke stonku list, je jeho tvéyihranny.

Listy bramboru jsou ietrhovar lichospéené. List se sklada iapiku a
cepele, jejiz barva a velikost jsou rozdilné podistovych fazi, podminekistu i
odrad. Cepel je tvdena z listk v parech a vrcholového listku (Hruska a kol., 1974
Listy jsou ochlupené s drobnymi zlazkaf8iavik a kol., 2000).

Kvéty jsou g@gticetné a maji 5 liskkorunnich, 5 listk kaliSnich a 5 t§inek.
Velikost a péet kwtu, ale ani intenzita kveteni neowuiivje vynos hliz. Kétenstvi je
dvouvijan (Houba a kol., 2007). Smalik (1987) pi&e,brambory jsou samosprasné
rostliny, které se fizou opylit i mechanickymignesenim pylu.

Plodem je zelena aZ Zlutozelena bobule, 20 — 40 mm veli€ra obsahuje
drobna zplo&a semena, vejtého tvaru, bilé barvySlavik a kol., 2000). Dle
Ryb&ka a kol. (1988pobule obsahuji 50-100 semen.

Soustava podzemnich orgain

Korenovou soustavurostlin mnoZenych hlizami t¥ovétSi patet stonkovych
a stolonovych kieni, které se bohatvétvi. Stolony jsou podzemni vodoro¥mebo
Sikmo rostouci vyhony, jejichz vrcholy séepenuji v hlizy. Tyto vyhony jsou 2-5

mm silné. Délka stolahnje ovlivnéna rozlozenim hliz pod trsem (Minx a kol., 1994).
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Hliza je dle Smalika (1987)kraceny modifikovany vzrostny vrchol stolonu.
PIni funkci zasobniho organu rostliny a stava s@eaitym prostedkem
vegetativniho rozmnozovani a hospisifg nejcensjSi ¢asti bramboroveé rostliny.
HruSka a kol. (1974piSe, Zze na hlize byva 5-%ek, jejichz pdet je zavisly na
odridé a na velikosti hlizy.

Kliéek se sklada ze spodnifetini a vrchnicasti. Na spodnéasti se tvéi
zaklady kdinki a stolori, stedni¢ast odpovida nadzemédsti stonku a vrchniast
piedstavuje istovy vrchol zakryty mladymi listy (Jun, 1983). Hmua kol. (2007)
uvadi, Zze kilek je ve tnd dlouhy a Blavy, ale na sitle kratky, ztlustly a podle

odnid zcela typické barvy, ochlupeni a tvaru.

2.6 Latkoveé slozeni bramborovych hliz

Chemické slozeni brambor je p&me stalé a zrtna do zna&né miry zavisi
na genetickych vlastnostech ady. Hlizy téZe odidy, a dokonce i hlizy ze stejné
rostliny se mohou liSit obsahem latek. Chemickézeshd je také ovlivéno
podminkami prosedi v pfhabéhu vegetace a naslednym skladovanim Urody
(Vreugdenhil a kol., 2007).

Brambory pimeérné obsahuji 23-24 % suSiny s minimalni hodnotou kolem
13,1 % a maximalni kolem 37 %. Zbytek tveoda. Obsah Skrobu se pohybuje od 8
do 29,5 %, ficemz nejnizsi obsah maji velmi rané a ran@&ag(Smalik, 1987).

Obsah Skrobu v bramborové hlize je geneticky fixovan, tj. jevisdy
piedevsim na odd¢. Podil odfidy na celkové variabiktobsahu Skrobu je 65,97 %,
podil ekologickych podminek je 19,28 % a podil iakee odéda x prostedi je
14,75 %. Obeacn plati, Ze s prodluzujici se dobou vegetace se u®ys obsah
Skrobu. Brambory wené ke konzumu nebo k vymdlyyrobki z brambor obsahuji
12-16 % Skrobu. Je znamo, Ze vlmthu vegetace se obsah Skrobu v hlizach podle
podminek #stu zvySuje a dosahuje za optimalnich podminek mmaxve fazi
fyziologické zralosti hliz (Ryh#ek a kol., 1988).

Skrob pati mezi polysacharidy a v hlizactteplstavuje hlavni zasobni latku
majici zejména energeticky vyznam, ale za#ojei vychozim zdrojem ostatnich
latek @i kliceni hliz (Vokal a kol., 2013). V lkach hliz brambor je ulozZen
v podolg micel, zvanych Skrobova zrna. Bramborové Skrobgabhji lasturovita

Skrobova zrna velikosti od 15 do 50 nanorietale i ¥tSi. Rozmisini Skrobu
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v profilu hlizy neni zcela homogenni, nejvyssi kemtcace jsou dosahovany v oblasti
centralniho kruhu cévnich svaziPrugar a kol., 2008).

Pro Skrobarensky pmysl je dilezitd velikost Skrobovych zrn, kterou
ovliviiuji odridové vlastnosti, podminkyistu a vyzivy (Smalik, 1987).

Skrob vzniké v chloroplastech brambai fotosyntéze; je v nich néslegin
degradovan na rozpustné sacharidy. Poté je uloZzedsobnich organelach
(amyloplastech), z nichz jefipadré energie uvoléna jeho odbouravanim (Vokal a
kol., 2013).

Vyznam Skrobu u brambor denych pro pimy konzum je hodnocen
z hlediska jeho mnozZstvi a fyzikéhechemickych vlastnosti. Co do mnoZzstvi, plni
Skrob funkci sytici (obsah Skrobu 15 %egstavuje 87 % celkové energetické
hodnoty hlizy). B optimalni denni davce 300 g brambor kryje Skrolergetickou
potrebu lidského organismu z 11,4 %eP svou vysokou energetickou hodnotu vSak
pati bramborovy Skrob k ménstravitelnym Skrobm. V syrovych bramborach je
malo g@istupny pankreatické amylase. Stravitelnost Skrokel zvysi jeho
mazovatknim @i vysSich teplotach (Prugar a kol., 2008).

Vedle Skrobu bramborové hlizy obsahuji dalSi palgsaidy — viakninu,
hemicelulozy, pektiny, hexdzany a pentézany (Hrugkal., 1974).

Tab. ¢. 1: Pramérné hodnoty obsahu vyznamnych latek v bramborove lite
(Rybacek a kol., 1988; Vreugdenhil, 2007)

Latka Obsah |

v pavodni hmoté (%) Vv susSine (%)
Voda 76,3 -
SuSina 23,7 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
Hrubé dusikaté latky 2,0 (Nx6,25) 8,4
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg % 63,6 mg %
Thiamin (B1) 0,110 mg % 0,4 mg %
Riboflavin (B;) 0,051 mg % 0,2 mg %
Solanin 7,5 mg % 35 mg %
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Dusikaté latky (hrubé bilkoviny) obsazené v bramborové hlizedgtavu;ji
jeden z nejvyznan#gich komplex slowenin. Spoluvytvéeji nutriéni a kalorickou
hodnotu hlizy Cepl a kol., 2009). Vyznamnou slozku dusikatého Kemp tvai
dusiknany. Obsah du&ham v bramborach neni vysokyiemstavuje zhruba 4%
celkového dusiku, je vS8ak svym dopadem v potrdske sfée vyznamny (Bérta,
Béartova 2007).

Obsahtukua v bramborach je nizky, a to asi 0,1 % twpdni hmo¢ (Jun,
1983). Rybaéek a kol. (1988)uvadi, Zze Bhem skladovani se obsah jednotlivych
frakci tuku nméni. Z tohoto dvodu je lepSi zpracovavat na suSené vyrobdaste
sklizené brambory nez brambory delSi dobu skladévan

Mineralni latky predstavuji v susihasi 5 %. Jsou toipvazre bazické prvky.
Mezi nejvyznamiyjsi pati (Mg, Fe, Zn, Cu, P, J, Br, Ni, Mo, Ca, K, Na) #Smalik,
1987).

Vitaminy pati mezi faktory, kter&adi brambory mezi potraviny zvlastniho
vyznamu. NejdlezitejSi jsou vitaminy C, thiamin, riboflavin a kyselimakotinova
(Ryb&ek a kol., 1988).

Aromatické latky vznikaji nefasgji pii zahrivani brambor. Jedna se zejména
o alkoholy, aldehydy a ketony. Vlivemékterych patogein vznikaji v hlizach
fytoalaxiny a mykotoxiny, které ovliuji vini a zdravotd nutriéni hodnotu hliz
(Ryb&ek a kol., 1988).

2.7 Agroekologické pozadavky

Brambory pro konzumnidgly se daji pstovat ve vSech vyrobnich oblastech.
Typicky brambor#ské jsou vSechny |€haz stedre téZké pidy s dobe propustnou
spodinou, slab kyselou mdni reakci pH 5,5-6,5, s dobrou Urovni stabém sily
(pozemky pravideldh hnojené organickymi hnojivy,ipvazié drobtovité struktury,
humozni), s hloubkou ornice nejmémh5 cm. V podminkaciieské republiky jsou
vynosow nejspolehli¥jSi pady pigitohlinité az hlinité (sedre t¢Zké). V oblastech
s vy8Simi srazkami nebo na zavlaZovanyaldgeh jsou vyhod¥jsi strukturni
hlinitopitité (Ilehké), které poskytuji nejlepsi stolni hodnbliz (Hamouz, 1994).

Dle Petra a kol. (1987) jsouGR pro brambory vhodné oblasti siprrnou
ro¢ni teplotou vzduchu 6 az 7 °C ac¢mdm Uhrnem srazek 650 — 750 mm,

v nadmdské vySce 450 — 600 miizl a kol. (2000) piSe, Ze s&ty prameérnych
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dennich teplot vegetaiho obdobi u brambor byéhy byt 2300 — 3000 °C.

Pro pstovani brambor jeféba vylodit svazité pozemky nad 8°, kde nelze
vyuZivat vykonnou mechanizaci a hrozi zde neb&zpmze. Nevhodné jsou siln
kamenité pozemky, kde dochazi k mechanickému pe$kohliz g sklizni a
k porucham strd@j a n&adi. Pro pstovani brambor se nehodidy hlinitopigité az
jilovité, pady zamokené, ale ani extréminlehké midy se Sfrkovitou propustnou
spodinou, v horskych oblastectidy s velmi ngélkou ornini vrstvou do 10 cm
(Hamouz, 1994).

2.8 Agrotechnika brambor

Zaiazeni brambor v osevnim postupu

Vokal a kol. (2013) piSe, Zze brambor pati role zlepSujicich plodin, které
maji s ohledem na agrotechnicka a@pat, ktera se ve vegetaci pro¥ad
(meziadkova kultivace, pouziti herbidiyl vyrazny odplevelujici dinek.

Brambory nemaji zvlaStni pozadavky na&edplodinu, zejména jsou-li
hnojeny statkovymi hnojivy. NejlepSimi fgdplodinami jsou plodiny, které
zanechéavaji viglé velké mnozstvi organickych zbyiktj. jeteloviny a jetelotravni
smesky (s vyjimkou suchych oblasti, nebgeteloviny svymi mohutnymi keny
vysusSuji mdu). Dale jsou vhodné luskoviny a organicky hnojesiédiny, jako
sildzni kukiice, cukrovka, krmnaiepa. Nejastji se brambory zZ@mzuji po
obilninach, picemz malé mnoZstvi organickych zbytipokud se nezaorava slama)
je vyrovnano statkovymi hnojivy. Velmifznivé jeiadit pred brambory podsevovou
plodinu (jetel bily) nebo meziplodinu (Rice bild) na zelené hnojeiiHamouz,
1994).

Kvéch a kol. (1985) uvéadi, Ze brambory jsdudasgjSim z&azovani na témz
pozemku wéi soke snasenlivé, i@sto je vSak poebné dodrzovani ditych ¢asovych
odstumi. Vokal a kol. (2013) piSe, Ze ani ve sledu plodpecializovanych na
produkci brambor by jejich zastoupeni rigonpiekraiit 25 %. Hlavnim dvodem je,
Ze i opakovaném ¢stovani brambor existujestéi nebezpd zvySeného vyskytu
chorob a Skdci, I1ze gedpokladat pokles vynosové Ur@va nafist zapleveleni.

Pokud nehrozi nebezfievlivu negiznivych faktofi (halatka, rakovin

e

v zavlahovych podminkach (Rytek a kol., 1988).
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Zakladni zpracovani pady

Piiprava mdy pro brambory je wezita, nebé musime mit na ieteli
okopaninovy charakter této plodiny. Brambory mgjiazné naroky na provzdusri
pudy v oblasti celé kienové soustavy (Vokal a kol., 2013).

Priprava mdy za&ina podmitkou, provedenou co nejive po sklizni
piedplodiny, abychom @i puadni vlahu. Podmitame radiiymi nebo takiovymi
podmitai, ptipadré hloubkovymi kygic¢i do hloubky az 150 mm. Podmitku a$ete
drobicim z&izenim pimo za podmitgem nebo viéenim. Po vzejiti plevél je
vhodné vilé&eni opakovat. Poz{l vzeslé plevele z&ime nasled& orbou. Podmitka
se neprovadi na pozemcich dostatenakygenych sklizni pedplodiny, ani po
piedplodinach sklizenych poZaa podzim (Hamouz a kol., 2007).

Pred podzimni orbou se provede aplikace hnoje a fostaorngch, draselnych,
piipadre  hae¢natych mineralnich  hnojiv. K podzimni @rb pristupujeme
bezprostedre po aplikaci hnoje nebo jinych organickych hnogy nemohlo dojit
k Uniku a ztratam Zivin. Zelené hnojeni zapravujemd piéimo, nebo po uvaleni
(Vokal a kol., 2013)0O terminu orby rozhoduje vihkostni stafdy. Fida musi byt
schopna drobeni (Minx a kol., 1994).

Jarni giprava midy vytv&i podminky pro kvalitni praci sagie odpleveleni
pozemk, zdarny fist a vyvoj brambor. K prvni jarni operadigioupime, jakmile je
puda schopna zpracovani, aby nedochazelo k nezadatcatam vody ze slehlé
pudy (Vokal a kol, 2013).

Urovnani povrchu pudy ma vyznam v dokafeni rozruSeni &tSich midnich
agregat, které nezril mraz (Vokal a kol., 2001). Provadi se kombinéatarnebo
kompaktorem, ale po kvalitni aftmtotnymi pluhy tato operace mnohdy neni nutna
(Hamouz a kol., 2008).

Kypfeni pady je nutné, protoZze brambory pebuji kypré tzko a
prokyprenou vrstvu fidy nejlépe do hloubky 180-200 mm. K tomu slouZipauy
kultivaton, prutovych valé nebo tiebenovych bran. &Ingjsi, zvlast na &z3ich
pudach, je dvoji postupné prokigvani, nejprve na hloubku kolem 100 mm,
opakova® na hloubku az 200 — 220 mm. Problémy mohou nassatéZSich
slévavych fdach. Kygeni ma také odplevelujici vliv. Termin provedeniagovy
odstup od ostatnich operaci je zavisly na mnoh#&ofe&h, ale zejména sédi
vyvojem plevel a vihkosti dy (Vokal a kol., 2004).
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Technologie zahonového odkanimvani
Technologie pstovani brambor v odkamé&mych hibcich eliminuje

negiznivé pisobeni kameiha hrud v ornici, které jsou moznotignou deformaci
hliz, komplikuji gipravu na sklizé a zejména pak vlastni sklize i sklizni,
dopraw a poskliziové Upra¥ mechanicky po3kozuiji hlizy.dthnost odkamgovani
se pohybuje od 60 do 80 % (Kasal, 2007).

Princip technologie §stovani brambor v odkam&mych hiabcich speoiva
Vv jarni piprav puady a sazeni pomoci tzv. odkamogacich linek. Prvni jarni operaci
je ryhovani zpravidla dvojradiymi ryhovai, nasleduje separace hrud a kamen
pasovymi, h¢zdnicovymi nebo kombinovanymi separatory a sdzeauigidkovymi
sazeéi do pipraveného zahonu Sirokého 1800 mm. Ke sklizni zkemwvanych
zahori by meély byt pouzity vyoravaci naklada, které jsou sawsti linek (Vokal a
kol, 2001).

2.9 Vyziva a hnojeni brambor

Prijem a vyuZziti Zivin rostlinami je obeé&rvelmi sloZity proces zaloZzeny na
synergickém nebo antagonistickémspbeni mnoha viittich a vijSich faktofi.
Ovladat aridit tyto procesy je nemozné, lze je ale poznavattlvymi zasahy je
korigovat s cilem dostate¢ vyuzit geneticky potencial ¢ptovanych odid.
Zakladnim procesem vSech zelenych rostlin je fottisga. Rostliny bramboru
prijimaji stejreé jako vSechny vysSi rostliny ze vzduchu uhlik jakid uhlicity (COy)
a z mdy pomoci keeni vodu (HO). Oxid uhltity a voda spolu s chlorofylem a
sluneni energii slouzi rostlinam k tvaftorganickych latek. Ostatni Zivinyipmaji
rostliny brambor zejména gy, i kdyZz rekteré formy Zivin mohou ijimat i listy
(CO(NH,),. Obsah gipustnych Zivin v pd¢ je velmi vyznamnym faktorem, ktery
byvd souhrné& ozna&ovan jako stara juni sila. Stara jmni sila se vytvd
pravidelnym hnojenim a zuradvanim, takze hnojeni @myslovymi hnojivy
v davkach stanovenych podle konkrétniho stavu giEtéi sily je nutné a je dalSim
vyznamnym faktorem v procesu vyZzivy brambor. VyZbrambor ovliviuje vyrazi
pudni prostedi. Rida je slozity komplex, charakterizovany zrnitostnéinzenim,
podilem vzduchu, kvalitou a mohutnosti jilovitohtsauého komplexu, pH a mnoha
dalSimi ukazateli. ®ini prostedi, pokud ho udrZzujeme v optimalnim stavu, je na

daném stanovisti té nenenné. Redpokladem je ale aplikace Zivin k udrzZeni staré
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pudni sily, pravidelné vagni k udrzeni pH a Setrné mechanické zasahy, aby
nedochézelo ke zhorSeni fyzikélnich vlastnosidyp Naopak, velmi progmnym
faktorem je vliv po¥trnostnich podminek, zejména srazek a teplot (Vakébl.,
2004).

Rostlina bramboru ifjima Ziviny ténmét po celou dobu své vegetace.
Pramérné hodnoty odéru Zivin na 10 t hliz spolu s nadzemiéisti a kéeny jsou:
40-50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 22 kg Ca, 8,4 kg (dep! a kol., 2009).

Pri stanoveni davek zivin P, K, Mg se vychazi z wvgkie agrochemického
zkouSeni pd (AZP). Davky N se stanovi podle uzitkovéhoéambrambor, délky
veget&ni doby, davky hnoje, vyrobni oblasti gedplodiny s ohledem na planovany
vynos (Hamouz, 1994).

Z hlediska vyZzivy a hnojeni brambor je rozhoduggiitostni sloZeni a obsah
P, Ka Mg v idé, obsah anorganického N ugE na jae ped zasazenim, hodnota
pH, hodnota obsahu humusu, obsah mikroeleinemidé a obsah zivin v listech
(Vokal a kol., 2013).

Pusobeni dusiku

Dusik je nejvyznam#jSi Zzivina, pati k zakladnim stavebnim pririn,

z kterych se tvd bilkoviny. Dusik je rovsZz vyznamnou sloZkou chlorofylu.
Rostliny gijimaji dusik ve formt NH;" a NQ. Dusik ma pimy vliv na vynosy a
kvalitu brambor. Se zvysujici se davkou dusiku&leho dinnost. To znamena, ze
v ramci nizkych davek dusiku na 1 ha (50 kg) nagldisiku pipada pirastek
vynosu kolem 100 — 120 kg hliz, ale u davek nadK@Bl.ha® jiz jenom 20 — 30 kg
hliz. U velmi vysokych davek nastava vynosova deprale je obtizné &it piresnou
hranici. Vysoké davky dusiku nad 150 kg na 1 haatiegt ovliviiuji Zivotni
prostedi a kontaminuji spodni vody. Zvysujici se davikagillu snizuji obsah susiny,
Skrobu a zhorSuji chiuhliz po uvédeni. Existuje i nebezpe zvySeni obsahu
dusinani v hlizach. Je to v8ak zalezZitostipthu paasi v r@éniku a délky vegetai
doby jednotlivych odrd brambor (Kasal a kol., 2010).

Pusobeni fosforu

Fosfor ma pro rostliny vyznamné postaveni v biodokycth reakcich a
v prenosu energie. Brambory majitesini schopnostifjmu P z mdniho roztoku
(Vokal a kol., 2004). Rostlinyifiimaji fosfor ve forn¢ anionfi H,PG" ~ nebo HPG.
Ptijem P aniontu probiha za podminek, kdy jeho kotraer v cytoplazmvyrazre
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pievySuje obsah P v Zivném prasti. Je tedy ifijiman proti koncentrénimu
gradientu (aktiva). Prijem P a jeho akumulace iemy je spojena s jeho inkorporaci
na nizkomolekularni sl@eniny (estery kyseliny fosfotae, fosforylované cukry,
volné nukleotidy) (Richter, 2004). Optimalni zasdba pidé by se ndla pohybovat
kolem 80 — 115 mg.kgpady. Fijem fosforu rostlinami je vyrazrovliviiovan mdni
reakci (optimum je kolem 6,0) a dostatkem orgarsbkiatek v fde (pii vySSim
obsahu organické hmoty se sniZzuje objem chemickanvého fosforu) (Vokal a kol.,
2004).
Pusobeni drasliku
Draslik gijimaji rostliny jako kationt K (Vargk a kol., 2002). Draslik je
jednou z hlavnich Zivin, jejiz pohyblivost v rostlia skuténost, Zze neni s@asti
slowenin v bramborové hlize, mu dava odé&n charakter od ostatnich Zivin. Ze
vSech Zivin je draslik obsaZzen v bramborach v&gjvkoncentraci. V latkové
vymeéné plni draslik dlezité funkce. Vyznamnou ulohu hraje draslik pyntéze
cukni a Skrobu. Jeigjme, Ze se zvySenymi davkami drasliku nastavayseaw
piijem drasliku a zvySuje se i obsah Skrobu v list&aslik nema vyznam jen pro
tvorbu Skrobu, ale i pro odvod Skrobu ziisto hliz. Draslik podporuje téZ syntézu
bilkovin. Rostliny dostataé¢ zasobené draslikem jsou schopny Iépe vyuZzivauvlah
Vyrazre se projevuje zavislostripmu drasliku na odidé. Za normalnich podminek
zvysuje draslik prmeérnou velikost hliz, a tim i podil trznich brambpgdobr jako
odolnost hliz i¢i mechanickému poSkozeni (Minx a kol., 1994).
Puasobeni hd¢iku
Hoisik prijimaji rostliny ve forn¢ Mg®" Hoi¢ik ma vyznamné postaveni
v procesu fotosyntézy, aktivaci enaym syntézy bilkovin. Optimalni zasoba Mg ve
stredni de je 160 — 265 mg.ky Pristupnost Mg vyrazhovliviuje K, ktery je wici
Mg siln¢ antagonisticky. Brambory jsou na nedostatek Mgvéita setkavdme se
ponerné casto s projevy nedostatku ve farnthloréz (nizSi intenzita zeleného
zbarveni, nestejno¥meé rozlozeni chlorofylu zejména na starSich liststedniho
patra trsu) (Vokal a kol., 2013).
Pasobeni vapniku
Piijem vapniku rostlinami bramboru je pdme vysoky (2,2 kg Ca't hliz) i
pies skuténost, Ze brambdm vyhovuje kyselejSijani reakce. Vapnik vyznarn
ovliviiuje tvorbu aiist kaeni (zvlast korenoveho vilaseni), tj.ipdostatku vapniku
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se vytvdi bohatSi kéenovy systém s vySstipnovou kapacitou pro Ziviny.i#ny a
vyrazny vliv nedostatku vapniku na vynos a kvaltttambor nebyl pozorovan.
Mozné vynosové problémy wdledku nedostateého gijmu vapniku z pdy
mohou nastat na stanovistich s vysokym obsaheniildra@mezuje pijem Ca)
(Kasal a kol., 2010).
Pusobeni mikroelement

Brambory nejsoutazeny Kk rostlinam, které maji specifické naroky na
mikroelementy. Reakce na jejich aplikaci jeesni, & jiz jde o bor, mid’, mangan,
molybden, zinek, Zelezgi siru. Mikroelementy se dastni v procesech regulace
jednotlivych fyziologickych procés Vyznamnou ulohu maji v enzymatickych
procesech, kteréfmo aktivuji (Vokal a kol., 2013).

2.9.1 Organicka hnojiva
Pouzivani organickych hnojiv pomaha zvySovaidrp Urodnost, vodni
kapacitu idy, mnoZzstvi mikroorganisina zasoby Ziviny vié. Jedna se hla¥no
N, P, Ka mikroelementy (Bittner a kol., 1988). Biaory pati mezi rostliny
péstovaneé v tzv. ,,prvni trati“, to znamena, Ze seirk aplikuji statkova organicka
hnojiva, jejichz pozitivni psobeni vyuZivaji plodiny gstované v ramci celého
osevniho sledu. K organickym hnajwm fadime zelené hnojeni, #jn mocavku,
kejdu, slamu (Kasal a kol., 2010).
Chlévsky hnij
Doporuena davka chlévského hnoje je 30 tha vysi davky hnoje na jeden
hektar rozhoduje celkové mnoZzstvi hnoje, ktery gidpozici. V gipac nedostatku
by nela platit zdsada, Ze r&§d vyhnojime \&tSi plochu nizSi davkou hnoje nez
naopak. Chlévsky hi je treba aplikovat na podzim. Pouze na lehkyddgeh je
piipustné aplikovat ddbk vyzraly chlévsky hij na jae, ale je nutné dbat, aby se
nezhorsila kvalita jarniffjpravy pidy a Wasnost sazeni (Vokal a kol., 2013).
Zelené hnojeni
Zelené hnojeni nabyva vyznamu v podminkach netkest&tdjovych hnojiv,
kdy je (elné pouZit jejich kombinaci spolu se zelenym hnioje K zelenému
hnojeni Ize vyuzit celou Skalu plodin i jejich komdci gstovanych jako podsev do
kryci plodiny (nap. jilek nebo jetel bily), neboasgji jako strniskové meziplodiny

(horc¢ice bild). Strniskové meziplodiny, které sedasgji seji bezprosedre po slizni
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obilnin a podmitce, vyZaduji dostate mnoZstvi srdZzek a alespd tydni
s optimélnimi teplotnimi podminkami (Vokal a k&Q01).
Kejda
Kejda skotu i prasat je hodnotné organické hnojikteré se vyrovna
chlévskému hnoji pouze tehdy, je-li kvalitni (u sk@rimérné kolem 8 % susSiny a
0,35 % N a u prasat {imérne 7 % suSiny a 0,5 % N) a je-lénovana nalezita
pozornost volb davek i kvali¢ rozmetani a zapraveni (Ryak, 1988).NejvetSi
iinky mé kejda aplikovana nai@pred zaloZenim porost@épl a kol., 2009).
Slama
Slama obilnin nebdepky je vhodnym organickym hnojivem v kombinaci
s menSi davkou hnoje, zelenym hnojenim nehongslovymi hnojivy. Je pdeba
upravit pondr C:N pridanim 8 kg dusiku v amonné fo¥mtma 1 t slamy (Hamouz,
1999).
Mocuvka
Mocuvka se vyuzije naifhnojovani meziplodin wenych na zelené hnojeni.
Ptimé hnojeni brambor nddvkou neni vhodné. U konzumnich brambor maji hlizy

pachu, jsou vodnaté a rychleji tmavnou (Minx a kol., 499

2.9.1 Pramyslové hnojiva

Jednou ze zékladnich podminek intenzivnikstgvani brambor je dodani
Zivin do pidy v primyslovych hnojivech tak, aby bylo dosazeno vyro¥nailance
Zivin pii zachovani arodnostitly. Znamena to udrzovat wge optimalni zasobu a
vyrovnany pondr zivin. Fi disproporcich je protoiéba volit takové davky hnojiv,
které vedou k udrZzeni nebo zlepSeni obisalpongra Zivin v padé. Tyka se to Zivin,
které jsou vazany jilovitohumusovym komplexefn jilovymi mineraly v pdg,
jinymi slovy které jsou fdou poutény a kterymi je mozné hnoijit do zasobytoJe
fosfor, draslik a higik (Vokal a kol., 2013).

P¥i pouziti ptimyslovych hnojiv je cilem zajistit rostlinam brambo
optimalni mnoZstvi Zivin pé¢bné pro tvorbu vynosu a zaravedrzet nebo zvysit

padni Grodnost daného stanowig€epl a kol., 2009).
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Dusik

Dusikata hnojiva v gmyslovych hnojivech vyrovnavaji pamzivin z pidni
zasoby a z organického hnojeni. Zanovevysuji hladinu pistupného dusiku
a vyrazr tak ovlivni ranost a vysi sklizn konzumni kvalitu brambor (Kasal a kol.,
2010).

Hnojeni dusikem se provadi ve farmakladniho hnojeni {pd sadbou), kdy
se aplikuje 2/3 davky celkového N, a ve férprihnojeni Bhem vegetace, kdy
aplikujeme asi 1/3 celkové davky N (\na kol., 2002).

Z pevnych dusikatych hnojiv se ta$tji pouziva siran amonny, movina,
ledky, z kapalnych DAM-390Casto se davka dusiku zapravuje ve viceslozkovych
pevnych, pipadre kapalnych hnojivech. Samotny druh hnojiva vSak ysledku
piiliS nerozhoduje (Vokal a kol2004).

Davky dusiku je dobré stanovit podle tabulky 2jWiSi diference davek N
je v ramci uzitkovych sgri péstovani (Kasal a kol., 2010).

Tab. 2: Doporu¢ené celkové davky dusiku pro brambory v kg N.ha (Vangk,
2007)

Davka N v kg¢. 7.ha'
_ Pouzita Délka vegetd&ni k Srambary b
davka hnoje doby Mnozitelskg| <onzumnia | Brambory
[t.ha™] porosty pro | Pro vyrobu
potravinarske Skrobu
vyrobky
velmi rané a rané 110 120 120
Bez hnoje polorané 90 110 110
polopozdni a pozdnj 70 100 100
velmi rané a rané 90 110 100
20 polorané 80 100 90
polopozdni a pozdnj 70 90 80
velmi rané a rané 80 100 90
40 polorané 70 90 80
polopozdni a pozdnj 60 80 70
velmi rané a rané 70 90 80
60 polorané 60 80 70
polopozdni a pozdnj 60 70 60
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Hnojeni fosforem, draslikem aitttkem se provadi na podzim (Vokal a kol.,
1990). Celd davkaéthto hnojiv se zaordva spote€ s organickymi hnojivy.
Vyjimkou jsou gilis lehké midy s malou sofni schopnosti, kde se zpravidla
zaorava celad davka vSech zivin veé¢simpied sazenim (Hamouz, 1994/o0stliny
brambor maji samaegjmé své pozadavky na urokveryzivy P, K, Ca i Mg, ale lze
konstatovat, Ze v podminkach dobré zasobghto Zzivin vmdé a @i jejich
harmonickém pogru P:K 1:1,27, nijak vyznaminna @imé hnojeni nereaguji
(Vokal a kol., 2004).

Fosfor

Aplikujeme-li vyssi davky fosforu jakoudledek malého mnoZzstvi P gk,
nebo pokud jde o pozemky s nizSim pH (héez 5,0), je &elné pouzit na podzim
spolu se statkovymi hnojivy hnojiva s pomalejSinolievanim meéa rozpustného
fosforu typu Hyperkorn a pak naifa doplnit niz§i davkou superfosfatuii P
vyhovujici a dobré zaselfosforu v midé Ize pouzit na podzim superfosfaty, které
obsahuji vodorozpustny fosfor, nebo niejaiceslozkova hnojiva kduv pevné, nebo
v kapalné form (Kasal a kol., 2010).

Draslik

P¥i nizké zasob drasliku v [idé¢ pouzijeme doportenou davku drasliku
zpravidla v draselné soli na podzim. Pozor na japlikace draselné soli (KCI),
protoZze vysSi davky chloru mohou mit negativni viev obsah a kvalitu SkrobutiP
dobré a vyssi zasebdrasliku v @dé Ize pouzit niz8i davky drasliku ve fo¥m
pevnych viceslozkovych hnoji¢epl, 2005).

Hor¢ik

Pokud nehnojime litikem na podzim, davku Mg zapravujeme zpravidla na
jare ve forn¢ Kieseritu nebo viceslozkovych pevnygihkapalnych hnojiv. Foliarni
aplikace roztoku h@iku ve vegetaci zpravidla jiz nic resi, takZe jewezité dbat na
optimalizaci zasobyifpustného Mg v fidé a na porér K : Mg v pidé (Vokal a kol.,
2013).
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Tab. 3: Doporuéené davky ROs, KO a MgO v pramyslovych hnojivech (kg¢.
7..ha') (Cepl, 2005)

P20s K0 MgO
Dévl<a hnoje —— Obs?_h v pidé —

(t.ha™) nebo 2 . . L . L .
ekvivalentniho 3 E‘ —E‘ E 3 —E‘ 3 E‘ —E‘
mnozstvi kejdy | £ 8 'c 3 2 I= 28 I=

2w S 2w
Bez hnoje 70 90 100 140 18 50 7(
20 80 100 80 120 160 50 7(
40 90 110 60 100 140 50 7(
60 100 120 40 80 12( 50 7(
Vapnik

Ptimé vapgni neni pro brambory vhodné #wbdu zvySeni rizika napadeni
hliz obecnou strupovitosti bramboru. Vhéph je vaprni po sklizni brambor nebo
v jiném obdobi osevniho sledu. Optimalidpi reakce protst brambor by se &éa
pohybovat v rozmezi pH 5,5 — 6 (Spaar a kol., 1999)

Mikroelementy

Nedostatek mikroelemanpii péstovani brambor se zatim moc nevyskytuje a
obvykle jsou do pdy dodany pomoci organickych hnojiv (Spaar a kb099).
V piipad nizkého obsahu mikroelemént padé na konkrétnim stanovisti jéeba
nedostatekiesSit zakladnim hnojenim doagly pro cely osevni sled. ¢BrejSi a
acelrgjSi jsou ale foliarni aplikace mikroelemént obdobi tvorby poupat az &w,
které mohouresit nedostatky vifmu konkrétniho prvku, sobi i protistresoy.
Takové vlastnosti maji i specialni listova hnojivieiera zpravidla obsahuji i
stimulatory fistu (Vokal a kol., 2013).

2.9.2 Zpusoby aplikace hnojiv
Prumyslova hnojiva jsou nefastji aplikovana v pevné forth (granule,
krystaly, prasek) pomoci rozmetadel na celou plamtmice (na Siroko). Starsi, mén
kvalitné pracujici rozmetadla, mohouigpouZiti siranu amonného gobovat tzv.
pruhovitost, to znamena lokalnfghnojeni a naopak nedohnojeni pozemku, které se

projevi stidanim s¥tle zelené a tmavozelené barvy porostu. Stejnytefaiie
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nastat p pomalé jizé traktoru s rozmetadlem do svahu a naopak. Nedd&ona
zapraveni, zvlastdusikatych hnojiv, je nezadouci a negalti\ge projevuje nap
nestejnonirnym dozravanim (Richter, 2004).

Kapalna hnojiva (negastgji DAM-390) jsou aplikovana Sirokozébovymi
postikovati, zajiStujicimi rovnomdrné rozéleni Ziviny na plochu. Vedle toho maji
dalSi vyhody, jako je snadna manipulace, skladoapad. (Vokal a kol., 2004).

V ramci technologie odkameni je newelné aplikovat dusikata hnojiva
plosre, protoZze naslednym ryhovanim a separaci by byf@axana do celého
ornicniho profilu (200-250 mm) a velk&st davky dusiku by se stala pro rostliny
bramboru nedostupnou. Vychodiskem je lokalni apkk@i sazeni (Kasal a kol.,
2010).

Specialni listova hnojiva a roztok &wviny pro dohnojeni se &&inou
aplikuji spoléné v roztoku s fungicidy. Dohnojeni ve foénpevnych hnojiv (ledky)
neni &elné, nebo cilem zasahu musi byt dodani rychiésfupnych Zivin, coz prév
ledky nespiuji (po obdobi k¥tu intenzita pijmu dusiku klesa) (Richter, 2004).

2.9.3 Hnojeni brambor a nitratova smérnice

V souwasnych podminkachripvolbé davky dusiku a terminu aplikace felia
se tidit prislusnymi legislativnimi op#&tnimi. Jedna se o tzv. nitratovou &nici,
jejiz transpozice doeské legislativy byla provedena § 33 zakéna54/2001 Sb., o
vodach. Na zakladzmocreni v zakor o vodach bylo vladouifjato n&izeni viady
¢. 103/2003 Sh. o stanoveni zranitelnych oblastipawivani a skladovani hnojiv a
statkovych hnojiv, $tdani plodin a provaai protieroznich op&tni v gchto
oblastech, ve zmi pozajSich gedpisi.

Ve vztahu k hnojeni brambor dusikem ve zranitdinglolastech je ve druhém
akénim programu (obdobi 2008-2011) podstatné zavedeakximalnich limiti
hnojeni N k jednotlivym plodinam. Pro porosty sadyh brambor je to 170 kg
N.ha’ a pro konzumni brambory 200 kg N*ha/ tomto limitu hnojeni je zagftan
celkovy dusik z mineralnich hnojiv a podil dusikw¥itelného pstovanou plodinou
ze statkovych hnojiv, ZiveSného fivodu a z organickych a organomineralnich
hnojiv, pripadré upravenych kdl. U hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem a u

upravenych ka se zapdita 40 % z celkovéhoifvodu dusiku hnojivem a u hnojiv
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s rychle uvolnitelnym dusikem 60 %. V dalSich ¢btese dusik zthto hnojiv do

limitu nezapgitava (Kasal a kol., 2010).

2.10 Listova vyziva

Mimokaotenovou (listovou nebo téz foliarni) vyzivou rosttorumime pijem
a utilizaci mineralnich (ale i organickych) Zivirpl&kovanych na nadzemniasti
rostlin ve forn¢ vodnych roztol (Richter,2004).

HluSek a LoSak (2006) dop@uji pouzivat spiSe pojem mimalemova
vyZiva, protoZze veSkeré nadzemni organy rostlire (&dSem listy hraji dominantni
roli) jsou schopny fijimat zZiviny ve forng nizkoprocentnich roztaék Uvedeny druh
vyZivy je treba chapat jako vyzZivu daidovou, ktera umaiuje operativni korekci
vyzivného stavu rostlin jak podle vizualnichizmaka, tak zvla& na zéklad
chemické analyzy rostlin (Richte2004).

Pojmem listova vyzZiva se rozumi proces, kdy senyam postikem dodavaji
Ziviny na povrch lisi a rostlina je naslednpiijima a vyuziva. Timto zisobem je
mozno podpiit aktivitu rostliny a uhraditast narok na Ziviny (Mraz, 2001).

Mechanizmus vstupu Zivin do rostliny nadzemningiamy je podobny jako u
koreni, ma vSak gkteré zvlastnosti. Vyznamnougkazkou pro fijem Zivin listy je
kutikula. V utvdeni kutikuly existuji dosti zrmé druhové rozdily. U rostlin se
silngjSi a neporusenou (niamvocnych strori, bobovitych rostlin &ady okrasnych
rostlin) jsou pedpoklady piiniku nizsi. Utvdéeni kutikuly je kromd genetickych
piedpoklad ovliviovano i vijSimi podminkami, jedevsSim sitelnymi a
kompaktrgjsi kutikulu, zatimco P omezeném os¥leni nikoliv. VIhkostni
podminky (déle trvajici obdobi srazek aémy vihkostnich porérd) mohou také
ovlivnit stav povrchu list — poruSeni souvislosti kutikuly, které usnap prinik
aplikovanych latek (Va¥k a kol., 2007).

Po pgekonani kutikularni bariéry vstupuji Ziviny do tzwolného prostoru,
ktery zahrnuje intermicelarni prostory kkinych sén a mezibu&né prostory.
Volnym prostorem mohou Ziviny difundovat do hlulbSiastev mezofylu, obdokn
jako Ziviny givadéné do volnych prostarlista xylemem z kéeni, a tim je zajisina
piijatelnost foliark aplikovanych Zivin vSemi hikami mezofylu. Tuto fazi lze

povaZzovat za pasivnitifem Zivin, ktery neni zavisly na metabolismu. V@nych
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prostorach se vSak Ziviny pohybuji ié&ma povrch lisi a mohou byt vyplaveny
desStm nebo zavlahou (Richter, 2004).

Prijem, transport a nasledné vyuziti Zivin jsoti mimokorenové aplikaci
hnojiv ovliviovanyiadou dalSich faktar Jednotlivé druhy rostlin se liSi ve tvaru a
velikosti listi, celkové ploSe nadzemni¢hsti rostlin apod. V kazdéntipact se na
rostlinach s ¥tSimi listy a celkow vétsi listovou plochou zachyti vice aplikovaného
piipravku (Vark a kol., 2007).

Rychlost absorpce jednotlivych Zivin je Zna rozdilna. Kationty pronikaji
pies membrany rychleji nez anionty. Listy rostlin mahabsorbovat vSechny hlavni
Ziviny a mikroprvky. Rychlost isimu ionti v rostline ovliviiuje &innost foliarni
vyzivy. Ziviny piijaté rostlinou se vyzraiji rozdilnou mobilitou. U nemobilnich
Zivin je proto teba podiky opakovat nebo je provatlv doke, kdy je rostlina nejvice
potrebuje.Rada Zivin, které jsou pomaldipmany, ionty Fe, Mo, Mg a v rostlinach
relativne nemobilni, mohou byt ve fornlistové vyZzivy velmi @&inné a mohou
preventivié zajistit, gipadré odstranit jejich nedostatky. O rychlosti absorgoen
rozhoduje také anatomicko-morfologicka stavbailifbud’ka kutikuly, stéi lista a
rostliny aj (Richter, 2004).

Dulezitym predpokladem gsobeni Zivin je to, aby roztok zasahl plochu
rostliny a #istal tam co nejdel3i dobu.¢ldnost mimokaenové aplikace hnojiv je
zavisla na vlastnostech aplikované latkyidavnych latek a pouzité koncentraci
(Vargk a kol., 2007).

Znany vyznam maji i faktory wjSiho prostedi: vihkost, teplota, sto.
Cim je relativni vihkost vzduchu&tsi, tim déle @istane roztok na povrchu lisk
zvysi se vstup iodtdo listi. Po odp&eni vody, pi vysSi teplot, je prijem ionti
omezen a rive dochazet i k popaleni lis(Richter, 2004).

Nejvice limituji &innost mimokaéenové aplikace hnojiv peétrnostni
podminky, hlava sradzky. Aplikované hnojivo fize byt snadno smyto srazkami
z povrchu rostlin. Proto by v nejblizSich dnechagpdikaci (nejméa téi dny) nenglo
prSet. U Zivin, které jsoutpimany pozvolna (nap P, Mo, Fe aj.), vSak jesdéle.
Dulezité jsou vSak informace i o srazkadeg aplikaci, protoze vlivem énicich se
vihkostnich poréri na povrchu list dochazi k poruSeni kutikuly. To usmage sice
piijem Zivin, ale na druhé strarse musi zvaZovatéti moznost poskozeni rostlin.
Aby se edeSlo pipadnému poskozeni rostlin, je vhodné za takovyotinpnek
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pouzivat nizSi koncentrace aplikovanych roatdk vihkosti, a to vzduSnou i povrchu
rostlin, souvisi rychlost vysychani aplikovanéhatoku. Jestlize je podminkou
praniku Zivin jejich setrvani v kapalné fogrma povrchu nadzemni@asti rostlin co
nejdelSi dobu, je pochopitelné, Ze ve velmi sucpéostedi dojde rychle k odpani
vody a vyschnuti aplikovaného hnojiva (mnohdy begpedreé po aplikaci), takze
aplikovana latka nefize pisobit. Vyznamnou roli zde ma i praid vzduchu,
teplota a v neposlediact i slune&ni z&eni. Silné proughi vzduchu nize krong
rychlého zasychani aplikovaného roztokuisgbit i odvati pevné latky (jemin
vytvorenych pevnyclRasti, krystal apod. — nap matoviny), a tim omezit moznosti
piijmu. Fiznivé naopak psobi tvorba rosy, kdy nejsourqupoklady k zasychani,
piipadré je zaschlé hnojivo @gpovreé ovihceno a pevedeno do roztoku. Z tohoto
setrvani roztoku na povrchu rostlin nastavajievekdy se zvysSuje relativni vihkost
vzduchu a Ize &kavat tvorbu rosy (Vaik a kol., 2007).

Prijem Zivin je ovliviovan i reakci Zivného roztoku, vmz jsou Ziviny
obsazeny. Rychlostijpmu aplikovanych Zivin v potiku na list je izn4, maxima je
dosahovano po 1-2 hodinach. Bezpifedhi Fijem Zivin listy do jisté miry nahrazuje
¢asto slozity pijem Zzivin z mdy koreny, ten niZze byt omezovan a sniZzovan hap
pomalou rozpustnosti dodanych Zivin, vyplavenim atg@dh Zivin, pevnymi
vazbami na fdni slozky, konkuretnim pisobenim Zzivin v fd¢, nedostat&nym
pop. poSkozenym ki@novym systémem a v neposledad i nedostatkem vody v
pudé. Velmi dobré vysledky ip pouZiti listové vyzivy byly prokazany v pokusesh
bramborami (pimérné zvySeni vynosu o 13,2 %). U brambor Ize apkitdistova
hnojiva po vytvdéeni stolori a listi do doby odk¥tu s gipravky na ochranu proti
msicim a proti hnilob hliz (Baierova, 2003).

Uginnost listové vyzivy je zavisla na koncentraci avee roztoku, kterd
nesmi byt vysoka, aby nedoSlo k poSkozenii.lid makrobiogennich prik se
aplikuji v piméru 2 % roztoky, u mikrobiogennich privke optimalni koncentrace
od 0,1 do 0,5 % a reakce roztoku ma byt blizkaratnimu pH (Richter 2004).

Hlavni vyhodou mimokienové aplikace hnojiv je rychlost jejicligpbeni a
pii kombinaci s jinymi zasahy (spaélea aplikace s fungicidy) i ekonomika jejich
aplikace. Pro listovou aplikaci je nejvhagii z dusikatych hnojiv granulovana
mocovina (KasalCepl, 2003).
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Dalsi vyhodou je, Ze brambory mohote listovy aparat velmi efektign
prijimat potebné Ziviny. To je velkd vyhodatipsuchu, relativé chladné gdé¢ a
neoptimalnim pH fdy. Mimoka‘enové hnojeni jsobi ihned. Rychle a cilen
podporuje vynos a kvalitu hlizigdevSim fi nasazovani hliz a Spatnyctistovych
podminkach. Listovymi hnojivy Ize rostlindAm brambododat v3echny tdezité
ziviny (¢asopis Kartoffelbau, 2010).

Foliarni vyzivou lze zabranit iphnojovani pd a snizit riziko ohrozeni
Zivotniho prostedi. Ri mimokaoenové vyzi¥ Ize dosahnout az 85%ianost Zivin,
zatimco pi aplikaci hnojiv ges pidu pouze 30-60%dinnosti v zavislosti na druhu
ziviny (Richter, 2004).

Dle Vaika a kol. (2007) by listova vyZivadia vychazet z analyzy vyzivhého
stavu rostlin, stanovistnich podminek a byt cilgal@ konkrétni opaéeni v utité
fazi nistu rostlin. NemZe plré nahradit vyzivu kéenovou, a proto je nutné ji chapat
jako specialni op#tni, tedy jako:

- doplrek vyzivy, hlavreé pro Sirokolisté rostliny a u specialnich kultugtsi
uplatreni naléza u trvalych kultur, ve sklenicich a fohésich a pedevsim fi
feSeni vyzivy mikroelementy, kdy je takéi mplikaci postikem davkovéani a
rovnonerngjsi rozmetant,

- opateni pro eliminaci ndjiznivych podminek pro Kenovy gijem Zivin i
nevhodnych fidnich podminkach poskozeniikai a pro pekonani kritickych
obdobi fistu rostlin, pipadre jako prevenci fed moznym poskozenim rostlin
(nag. mrazem),

- jako sowast vysoké agrotechniky pro stimulaci vySSiho viiuaynosového

potencialu a omezeni negativnihisspbeni stresovych fakiir

2.10 Sadba

K sazeni by se #m pouZzivat pouze certifikovana sadba brambor. Réeti
sadbovych hliz se pohybuje v rozmezi 25-60 mmias€ji od 35 do 45 mm, coz
odpovida hmotnosti mezi 30-80 g v zavislosti naablossusiny. Pro zajisti kvality
sadbového materialu slouzi mechanicka a biologmkgrava wetné chemického
o3eteni Cepl a kol., 2009).
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Vlastni sazeni

Pti technologii gstovani brambor v odkamé&mych hibcich je ¢asto
meziadkova vzdalenost zahonu 750 mm a mezéSimi hmibky 1050 mm.
Vzdalenost hliz ¥adku se pohybuje mezi 250-300mm. Optimalnégbaostlin u
konzumnich brambor se pohybuje kolem 44 000 jédina 1 ha. Ve vhodnych
pudnich a klimatickych podminkach je hloubka sazewina minimalg velikosti
hliz nebo maximak o 30 mm ¥tSi (mefeni od urovnaného povrchuigy). Vyska
nahrnuti ornice nad hlizami musi byt minimé&i20-150 mmepl a kol., 2009).

Doba séazeni seéidi powtrnostnimi podminkami, teplotouigy (alespé
6 — 9 °C) a jeji vlhkosti (Vokal a kol., 2001).

2.11 Osefreni béhem vegetace

Cilem kultiva&nich zasah je hubit plevele a udrZzovatipnivy fyzikalni stav
pudy, regulovat vrstvu {dy nad hlizami a spragnvytvarovat hibky. Podle
zvoleného postupu kultivace a aplikace herlsicsg rozliSuji iti typy technologii:
plnd mechanicka kultivace, omezend mechanickdviagki s pouZzitim herbicida
tzv. bezkultiv&ni zpisob.

Systém plné mechanické kultivace

PIna mechanicka kultivace se provatliyihodnych vihkostnich podminkach,
kdy ma nej¢tSi (tinek na plevele. Provadime wni stfovymi branami do 7.-10.
dne po vysadh pak prooravku naslepo, ¥kEni po 4-7 dnech po prooravce, podle
podminek se opakuje prooravka naslepo &evlan, dale po plném vzejiti se
pleckuje, poté prooravka na hloubku 50-70 mm s nahm@0-60 mm pdy pri
vySce trd 200-250 mm a pak se nahrnuje hrobkovacéessyy na hloubu 40-60 mm
s nahrnutim 30-60 mmagy (Mikula, 1997).

Systém omezené mechanické kultivace

Omezena mechanicka kultivacéegstavuje stejné provéai kultivacnich
praci od vysadby do vzejiti porostu jako u plné haaické kultivace. Aplikace
herbicidi pred vzejitim (preemergent)) nebo po vzejiti porostu (postemergentn
umoziuje vypusEni rekterych operaci zvlaStpletkovani s vléenim a prooravkou
po vzejiti, a tim snizit p@t prejezdi a zmensit zavislost kultivace nadasi (&izl a
kol., 2000).
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Bezkultivaéni zpusob
Pouziva se pouze&iéstovani brambor v odkamé&mych fadcich, kde nelze
uplatnit plnou ani omezenou mechanickou kultivd@dinym regukenim zasahem
proti plevetim je aplikace herbicidu s dlouhodobym¢inkem na kvalits

vytvarované, kypré libky bezprodtdre po vysadb (Vokal a kol., 2004).

2.12 Sklizen

S vyjimkou mnozZitelskych porast je dosaZeni zralosti fipozenou
fyziologickou cestou nejvhodjsi pro vynos a kvalitu sklizn K tomu slouzi systém
opateni, ktera sleduji vytweni co nejlepSich podminek pro rychlé vzejiti ptups
pro udrzeni asimilace listové plochy v nejdelSimzm@am obdobi. Bkdy je ovSem
tieba pgitat s gfedtasnym ukotenim vegetace pro omezenfeposu virovych
chorob a pechodu infekce z n&atdo hliz (u mnozitelskych pordgt zamezit eni
plisne¢ bramborové zejména na hlizy, regulovat velikodz ld zvysit procento
vytéZznosti hliz sadbové velikosti (mnozitelské porostyg)epSit vyzralost hliz,
zpevnit jejich slupku, snizit mechanické poSkozartim zlepSit skladovatelnost a
odolnost wic¢i skladkovym chorobam. Porosty pdegasném ukoeni vegetace
chemickou desikaci nebo kombinaci chemického a armeckého nieni nat je
nutno sklizet za 2 az maximéld tydny po zasahu. Uzije-li se jen mechanického
niceni, pak se provadi 5 — 10 drie@ sklizni (Mikula, 1997). Teplotaigy i hliz by
pii sklizni nentla klesnout pod 8 °C a ne za destivéhogsd (Vokal a kol., 1990).

Dle Hamouze a kol. (2007) se dnes brambory skltgeji vyhradré prfimou
sklizni kombinovanymi sklize a ruwni sk&r za vyoravéem je zcela okrajovou

zalezitosti.
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3. Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit vliv listové vyzZivy naynos a vynosové prvky

u vybranych odrd brambor.
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4. Material a metody

4.1 Charakter stanovisg

Maloparcelkovy pokus byl zaloZen na pokusném poze#k JU vCeskych

Budgjovicich. Pozemek se nachazi v zeliské vyrobni oblasti brambatské,
v nadmdské vySce 380 m nad rem. Rida pozemku je typavhreda, kysela,

druhow hlinitopistita.

Tab. ¢. 4: Pedochemické podminky stanovigt

Rok oH P K Mg Ca
pokusu [mg.kg'] | [mg.kg™l | [mg.kg™ | [mg.kg’]
2012 5.4 125 128 90 837
2013 5,56 131 212 100 956

Meteorologické charakteristiky byly ziskany Ceskych Budjovicich

z Ceského hydrometeorologického Gstavu.

Tab. ¢. 5: Srazkové pongry béhem vegetace [mm]

Uhrn srazek [mm]
Rok pokusu 7a rok Za vegetaci
(IV-IX)
2012 804,8 634,9
2013 685,4 469,5
1961 - 1990 587,6 415,1
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Graf €. 1: Mésiéni uhrny srézek [mm]
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Tab. €. 6: Praméry dennich teplot béhem vegetace [°C]
Prumérna denni teplota [°C]
Rok pokusu 7a rok Za vegetaci
(IV-1X)
2012 9,3 15,6
2013 9,1 15,3
1961 - 1990 8,2 14,25
Graf ¢. 2: Mésiéni pramérné teploty [°C]
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Tab. €. 7: Suma délky slunéniho svitu [hod]

Délka slunaniho svitu [hod]
Rok pokusu 7a rok Za vegetaci
(IV-1X)
2012 1885 1289,2
2013 1557 1136,1
1961 - 1990 1509 1007

Graf ¢. 3: Mésiéni sumy sluné&niho svitu [hod]
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4.2 Charakteristika odrud

Magda (Cermak a kol., 2013)

Popis Velmi rana oditda pro pimy konzum. Varny typ AB. Hlizy jsou kratce
ovalné. Peéet hliz pod trsem je nizky.

Proti napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 reatsi, k napadeni Haétkem
bramborovym patotypu Ro 1 nachylna.

Prednosti velmi vysoky vynos trznich hliz v nejrggich terminech igdtasnych
sklizni, odolnost hliz proti mechanickému poskozemélmi dobra kvalita konzumu.

Péstitelska rizika mensi odolnost proti napadeni plisni bramboroata

Udrzovatel Vesa Velhartice, a.s.
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Adéla (Cermak a kol., 2013)

Popis Ranéa odida pro pimy konzum. Varny typ B. Hlizy jsou kratce ovalné.
Pcatet hliz pod trsem #dre vysoky az nizky.

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 nachyprafi napadeni hiatkem
bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Pfednosti velmi vysoky vynos trznich hliz, odolnost protapadeni virovymi
chorobami a plisni bramboru na nati, odolnost phati mechanickému poskozeni,
velmi dobré& kvalita konzumu, netmavne poird, dlouhodobé skladovani.

Péstitelska rizika vyrazna nema.

Udrzovatel Selekta Pacov, a.s.

Laura (Cermék a kol., 2013)

Popis Polorana odrda pro pimy konzum, varny typ B. Hlizy jsou dlouze ovalné,
sc¢ervenou slupkou. Ret hliz pod trsem &dre vysoky aZ nizky.

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 &lachylna s polni rezistenci, proti
napadeni hBatkem bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Prednosti:odolnost proti napadeni virovymi chorobami.

Péstitelska rizika nizky vynos trznich hliz, nachylnost k napaddisnd bramboru na

nati.
Udrzovatel EUROPLANT Pflanzenzucht GmbH., D
Zastupce CR: EUROPLANT Slechtitelska spol. s r.o.

Satina (Cerméak a kol., 2013)

Popis Polorana odrda pro gimy konzum. Varny typ BC. Hlizy jsou kratce ovalné.
Pctet hliz pod trsem #dre vysoky az nizky.

Proti napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 d&atkem bramborovym patotypu
Ro 1 rezistentni.

Péstitelska rizika nachylnost k napadeni virovymi chorobami.

Udrzovatel SAKA-RAGIS Pflanzenzucht GbR, D

Zastupce CR: MEDIPO AGRAS H.B. spol. s r.0.
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Bionta (Cermak a kol., 2009)

Popis Pozdni odida pro pimy konzum. Varny typ BC. Hlizy jsou kratce ovéalné
Pctet hliz pod trsem #&dre vysoky.

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1é&iachylna, proti napadeni didtkem
bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Prednosti velmi vysoky vynos, odolnost proti napadeni virmi chorobami a plisni
bramboru na nati, nekiive skladce.

Péstitelska rizika vyrazna nema.

Zastupce CR: AGRICO Bohemia s.r.o.

4.3 Charakteristika listovych hnojiv

Lignohumét
Lignohumét je vysoce vykonné, praktické a dostupwéninové hnojivo
obsahujici chelatové mikroprvkyngobi jako #@istovy stimulant &inidlo omezujici
pusobeni za@Zovych faktofi. Vyznauje se vysokym obsahem fulvovésti, ktera
diky svému unikatnimu chemickému sloZeni snadnapuge do rostlinnych pletiv a
spolehliv tak zajifuje funkci nosie. Lignohumét je velmi d&inné hnojivo pi
pouziti na jakoukoliv plodinu

(http://www.amagro.com/content/file/Doklad_tug_af)p

Moc¢ovina

Mocovina CO(NH). je amid kyseliny uhtité. V pidé je matovina dolie
pohybliva a vlivem enzymu ureadzietnych mikroorganisina rostlinnych zbytk se
ponerné rychle hydrolyticky &tpi na uhkitan amonny, ktery je labilni sléaninou
a snadno se rozklada na amoniak a kyselinitdi — ta se rozpada na vodu a oxid
uhligity. lont NH;" je pidou pongrné dokre sorbovan a je kiipiimo zdrojem dusiku
pro rostlinu, nebo je za vhodnych podmingkSinou rychle oxidovan nitrifikenimi
bakteriemi az na dusiany (Vark a kol., 2007).

Energen fruktus
Energen fruktus je upraveny a modifikovany vodngto& soli latek ziskany
originalnim rozkladem technického lignosulfatu. ®absahuje vytazky z nekych

fas (Ascophytum Nodosum), adaptogeny, &déo s lepivym dinkem a dalSi latky
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zvySujici panik U¢innych latek a Zivin membranami, latky podporujtedrbu
vynosu zvySenim toku asimitatio semen plod

(http://www.energen.info/cs/vyrobek/3-energen-fusit

4.4 ZalozZeni pokusu

Priprava pozemku: Oba dva sledované roky byla na podzim provedena
podmitka do hloubky 80-100 mm. Po podmitce byl pbvpozemku upraven
vlatenim. Dale byl aplikovan chlévsky #n(30 - 40 t.hd) a po #m provedena

podzimni orba.

Vysadba: Pokus byl zaloZzen 25.4.2012 a druhy rok 16.5.20&3pedem
piipravené f[dé. Vysazeno bylo 5 odd konzumnich brambor vetyiech
opakovanich suznou délkou vegetace. Vysadba byla provederaé¢ro hustot
porostu 44 450 rostlin.ffla Mezitadkova vzdalenost byla 0,75 m. Na pokusném

pozemku bylo zalozeno 80 parcelek.

Tab. ¢. 8: Rozmery pokusu

Patet odiad 5
Patet opakovani 4
Pcatet variant 4
Mezitaddkova vzdalenost (m) 0,75
Sirka 225
(m)
Velikost pokusné Délka
3
parcelky (m)
Plocha
(m2) 6,75
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Tab. ¢. 9: Planek pokusu

Hnojivo Opakovani Odruda
frIlEJrll?L:gen Magdal Adéla Laura Sating  Bionta
Lignohumat 4 Magdal Adéla Laura Sating  Bionta
Mocovina Magda, Adéla Laura Sating  Bionta
Kontrola Magda Adéla Laura Sating  Bionta
frIlEJrll?L:gen Bionta Magda Adéla Laura Sating
Lignohumat 3 Bionta Magda Adéla Laura Sating
Mocovina Bionta Magda Adéla Laura Sating
Kontrola Bionta Magda Adéla Laura Sating
frIlEJrll?L:g o Satina Bionta Magda Adéla Laura
Lignohumat 2 Satina Bionta Magda Adéla Laura
Mocovina Satina Bionta Magdal Adéla Laura
Kontrola Satina Bionta Magda Adéla Laura
frIlEJrll?L:gen Laura Sating Bionta Magda Adéla
Lignohumat 1 Laura Sating  Bionta Magdal Adéla
Mocovina Laura Sating Bionta Magda| Adéla
Kontrola Laura Sating Bionta Magda Adéla
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Aplikace listovych hnojiv

Byla provedena vroce 2012 v datech 12.6.2012,.2812 a 16.7.2012.
Vroce 2013 bylo listové hnojeni provedeno 16.7306.8.2013 a 26.8.2013.
V obou letech byl aplikovan 6 % roztok timviny (46 % N), Lignohumat v davce 1

l.ha’ a roztok pipravku Energen fruktus v davce 0,5 I*ha

Agrotechnicka opatreni

V obou dvou sledovanych letech byla agrotechniokateni provedena
podobré. Do vzejiti porostu byly provedeny 2 prooravky naslePo vzejiti porostu
byly provedeny dalSi 2 prooravky. Regulace vysokyieveli byla provedena rimé.
Jednalo se hlawno merlik bily penizek rolnalaskavec ohnutyBéhem vegetace byl
5 x aplikovan posik proti plisni bramboru, 2 x byl aplikovantipravek Akrobat,
2 x pipravek Ridomil a 1 x Altima. Proti mandelince biamnové byl proveden
postik insekticidem Mospilan. Neni na¢ bylo provedeno 19.9.2012 a 28.9.2013
mechanicky.  Sklizé pokusnych parcelek prdbla vterminech 5.10.2012 a
9.10.2013. Hlizy z kazdé parcelky byly dany do sstatmého pytle, na kterém byla
ozna&ena odiida, hnojeni &islo parcelky. Po té byly jednotlivé varianty rélhy
na velikostni frakce pod 40 mm, 40 — 70 mm a nadmrf. Kazda frakce byla
samostaté zvazena. Z vyndsparcelek byl vypéitan hektarovy vynos konzumnich
hliz, podil konzumnich hliz, get hliz na 1 trs a gmérnd hmotnost 1 hlizy. Déle
byla zjiStna Skrobnatost na HoSpes-Petzoldovaze, kdy byly provedeny 2

stanoveni. Poté byl vypten pamer.
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5. Dosazené vysledky

5.1. Podasi za rok 2012 a 2013

Roky 2012 i 2013 byly teplotna slunénim svitem nadgmeérné, pameérna
denni teplota v roce 2012 byla o 1,1 °C vysSi ngimgr za roky 1961 — 1990.
V roce 2013 byla oproti dlouhodobémuapru vyssi o 1,05 °C. NejteplejSimi
mesici byly cerven, cervenec a srpen. ¥dhto 3 nésicich byla pimérna denni
teplota témyt 18 °C.

Udaje o mnozZstvi srazek v roce 2012 ukazuji, zeSedp 634,9 mm srazek,
coz je 0 219,8 mm vice neZ dlouhodobyimr. Za rok 2013 bylo oproti gméru
Z let 1961-1990 srazek vice o 54,4 mm. Tyto vysfediékazuji, Ze Uhrn srazek za
oba dva sledované roky byl nadperny. Vyrazré nejdesti¢jSim mesicem za
vegetaci v roce 2012 i 2013 bydrven.

MnoZstvi sumy délky slureiho svitu bylo Bhem let 2012 i 2013 zie
nevyrovnané. Mnozstvi slutreiho svitu za vegetaci bylo v roce 2012 vySSi 0,282
hodin oproti dlouhodobému fiméru z let 1961-1990. Slutei svit za vegetaci roku
2013 byl vysSi 0 129,1 hodin oproti dlouhodobémingiru za roky 1961-1990.

Pribéh patasi, zvla& nevyrovnané mnozstvi srazek vroce 2013, vyazn

ovlivnily vysledky pokusu.

5.2.  Podil vzeSlych rostlin na parcelce [%0]

Vroce 2012 byla nejvysSi vzeSlost rostlin u toyr Magda 99,2 % po
fruktus 95,8 %. Odida Adéla dosahla nejvyssi vzeSlosti u Lignohumatem hnojené
varianty 96,7 %, nejnizSi naopak u varianty korar@®,2 %. Polorané aitty Satina
a Laura dosahly shodh nejvyssi vzeslost u varianty, kde byl aplikovareigen
Lignohumat. Bionta nejlépe vzeSla u kontroly 100 % a nején varianty
s aplikovanym Energenem fruktus, a to 95,8 %.

V dalSim hodnoceném roce, tedy 2013, byla u kbntejisténa nejvyssi
Magda u variant hnojenych Lignohumatem a &blnou, a to shodn 81,1 %,

odrida Bionta pak zase u varianty s aplikaci Energeaktds. U Lignohumatem
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N 1

hnojené varianty oddy Adéla byla nejvyssi vzeSlost rostlin, a to 92,2 %, nghiz

vzeSlost pak byla u této adty zjiS€na u Ma&ovinou hnojené varianty, kdy dosahla

77,8 %. Odida Laura vykazala nejvysSi vzeSlost sh@do variant s pouZzitim

e

byl aplikovan Lignohumat, a to 84,4 %.

Tab. ¢. 10: Podil vzeSlych rostlin na parcele [%]

4

Opakovani Kontrola Lignohumat Modovina fririlteurgen
Rok 2012

Magda 96,7 99,2 96,7 95,8
Adéla 89,2 96,7 93,3 94,2
Laura 73,3 65,0 70,8 95,8
Satina 98,3 95,8 98,3 100,0
Bionta 100,0 97,5 96,7 95,8
Rok 2013

Magda 95,0 81,1 81,1 93,3
Adéla 88,3 92,2 77,8 78,9
Laura 83,3 96,7 96,7 78,9
Satina 93,3 84,4 95,6 94,4
Bionta 96,7 86,7 81,1 80,0

Graf ¢. 4: Pramérny podil vzeslych rostlin na parcele za roky 2012 2013 [%]
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5.3.  Vynos hliz [t.ha’]

Velmi rana odida Magda zvysSila vynos hliz v roce 2012 u vSech hnojenych
variant. Naopak v roce 2013 Magda zvySenym vynoseraagovala.

Vroce 2012 odrda Adéla na aplikaci listovych hnojiv vynosem hliz
prakticky nereagovala. Jinak to mu bylo ale v ra0&3, kdy se zvysil vynos hlizip
hnojeni Lignohumatem o 0,9 t;ha Masovinou o 1,3 t.hd oproti kontrole.

Poloran& odrda Laura reagovala v roce 2013 zvySenym vynosem u vSech
hnojenych variant, nejvice v3ak pdilmojeni Lignohumatem, a to o 4 tha
v porovnani s kontrolou. Naproti tomu v roce 20Hbpak reagovala pozitignjen
na hnojeni Moéovinou a Energenem fruktus. Po aplikaci ddeiny se jeji vynos
zvysil 0 0,2 t.hd a po hnojeni Energenem fruktus o 1,2 t.baroti kontrole.

Odnida Satina na listové hnojeni v roce 2012 i 2013 t&nmereagovala.
Pouze v roce 201ZFicthnojeni M@ovinou zvysila vynos o 0,6 t.Haoproti kontrole.

Pozdni odida Bionta v roce 2012 na listové hnojeni nereagovala. Opakem
byl ale rok 2013, kdy velmi pozitienreagovala na aplikaci vSech listovych hnojiv a
zvySil se tedy vynos hliz u vSech hnojenych varialgjvice se u této oddy vynos

hliz zvy3il po aplikaci Energenu fruktus, a to 6 §ha’ oproti kontrole.

Tab. & 11: Vynos hliz [t.ha']

Opakovani Kontrola Lignohumat Mocovina frlirll?&gen
Rok 2012

Magda 41,6 43,9 43,4 43,0
Adéla 46,0 45,6 43,7 45,9
Laura 27,0 26,6 27,2 28,2
Satina 37,6 37,4 34,9 36,1
Bionta 71,5 68,9 65,6 66,2
Rok 2013

Magda 9,3 9,4 6,7 5,7
Adéla 6,2 7,1 7,5 6,1
Laura 6,9 10,9 9,3 7,6
Satina 13,8 13,1 14,4 11,4
Bionta 7,1 9,6 11,3 12,6
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Graf & 5: Pramérny vynos hliz za roky 2012 a 2013 [t.H§
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Tab. & 12: Statistické hodnoceni vynosu hliz [t.Hg

Trifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro vynos hliz
ss Dﬁ?r' MS F o | wcv

Intercept 101566,1 1|101566,1 1677,912 0,000000

roénik 51480,2 1| 51480,2 850,472 0,00000Q 71,86538
odrada 77219 4| 1930,5 31,892 0,000000 0
varianta 167,0 3 55,7 0,920| 0,433682 0
roénik*odr ida 11402,7 4| 2850,7 47,094 0,00000Q 20,76456
roénik*varianta 266,0 3 88,7 1,465| 0,227876 0,329005
odruda*varianta 538,7 12 44,9 0,742 0,708211 0,177955
roénik*odr ida*varianta 393,3 12 32,8 0,541| 0,883382 0
Error 6961,1 115 60,5 6,863093

Na hladirg vyznamnostia = 0,05 (p < 0,05) byla zji&a statisticky pikazna

zavislost vynosu hliz na ¢niku, odiadé a rainiku*odrnide.

5.4.

Podil hliz konzumni velikosti [%]

V roce 2012 na listové hnojeni nejlépe reagovalaidmlAdéla, kterd jako

jedina zvySila podil hliz konzumni velikosti u vBetinojenych variant. %bec

nejvice se u ni podil hliz konzumni velikosti zVy&i hnojeni Ma&ovinou, a to o

5,1 % oproti kontrole. Odda Satina v tomto roce reagovala pouze na hnojeni

Mocovinou a Energenem fruktus, kdy se podil hliz kanzuvelikosti zvysil 0 2,7 %
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u Energenu fruktus a u Moviny o 2,6 % oproti kontrole. Otdy Magda, Laura a
Bionta v tomto roce na listové hnojeni nereagovaly.

Pozdni odida Bionta v roce 2013 zvysSila podil hliz konzumni velikosti
vSech hnojenych variant. Nejlépe reagovalehpojeni Md@ovinou, po jejiz aplikaci
se zvySil podil hliz konzumni velikosti 0 23,1 %ejdpe s Mgovinou reagovala i
odrada Adéla, kterd zvysila podil hliz konzumni velikosti o 38 oproti kontrole a
Laura, kdy se podil hliz konzumni velikosti zvySil dok@no 6,2 % oproti kontrole.
Naopak velmi rana odda Magda a polorana odida Satina v roce 2013 na listové
hnojeni nereagovaly.

Tab. ¢. 13: Podil hliz konzumni velikosti [%0]

Opakovani Kontrola Lignohumat Moé&ovina frIlEJril;eurgen
Rok 2012

Magda 90,4 89,4 89,0 87,0
Adéla 85,6 86,6 90,7 87,7
Laura 81,5 78,5 73,0 79,0
Satina 83,1 82,4 85,7 85,8
Bionta 93,0 90,0 92,2 91,0
Rok 2013

Magda 83,7 82,6 76,0 74,5
Adéla 37,7 40,0 41,5 30,0
Laura 45,8 39,9 52,0 51,6
Satina 67,7 62,9 60,1 55,9
Bionta 55,6 67,0 78,7 67,9

Graf €. 6: Pramérny podil hliz konzumni velikosti za roky 2012 a 203 [%)]
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Tab. ¢. 14: Statistické hodnoceni podilu hliz konzumni Vkosti [%6]

Trifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro podil Hmzumni velikosti
ss | P9 s = o | wcv

Intercept 806533,5 1|806533,5 8974,043 0,000000

roénik 297445 1| 29744,5 330,958 0,00000Q 60,91837
odruda 12242,1 4| 3060,5 34,053 0,00000Q 7,595799
varianta 117,2 3 39,1 0,435/ 0,728685 0
roénik*odr uda 6368,2 4| 1592,11 17,714 0,00000Q 15,99559
roénik*varianta 249,2 3 83,1 0,924| 0,431515 0
odrauda*varianta 910,7 12 75,9 0,844 0,604894 0
ro¢nik*odr uda*varianta | 1228,0 12 102,3 1,139/ 0,336398 0,538164
Error 10335,5 115 89,9 14,95208

Na hladirt vyznamnostio = 0,05 (p < 0,05) byla zji&ha statisticky pikazna
zavislost podilu hliz konzumni velikosti nandku, odade a razniku*odnidg.

5.5. Pofet hliz na 1 trs [ks]

Nejpiizniveji na listova hnojeni zvySenim @i hliz na 1 trs vroce 2012
reagovaly odidy Laura aBionta. U obou &chto odid se pimerny paiet hliz na
1 trs zvysSil o 0,9 ks po aplikaci Lignohumatu opiaintrole. Naopak velmi rana
odrida Magda a poloranaSatina zvySily ptimérny patet hliz pod trsem jen
nepatr@, a to Magda o 0,2 ks u varianty hnojené Energefrekius a Satina po
aplikaci Matoviny o 0,1 ks oproti kontroleAdéla na aplikaci listovych hnojiv
v tomto roce nereagovaldlvec.

V roce 2013 na listové hnojeni nejlépe reagovalyaady Laura, Satina a
Bionta. U vSech hnojenych varianichto odfid vzrostl pimérny patet hliz na 1 trs
oproti kontrole. Nejvice se 2dhto fech odiid zvySil ptimérny paiet hliz pod trsem
u Lignohumatem hnojené Laury, a to o 3,5 ks opkotitrole. Velmi rana odida
Magda zvysila p@et hliz na 1 trs pouze po hnojeni Lignohumater, @8 ks oproti
kontrole. Podob# zvySenim p&tu hliz na 1 trs reagovala ddia Adéla po hnojeni

Energenem fruktus, a to o 0,6 ks v porovnani sriodou.
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Tab. ¢. 15: Paet hliz na 1 trs [ks]

Opakovani Kontrola Lignohumat Mo¢dovina fririlteurgen
Rok 2012

Magda 11,8 11,3 11,7 12,0
Adéla 15,6 14,6 13,8 13,8
Laura 13,8 14,7 12,6 8,9
Satina 13,6 13,1 13,7 13,2
Bionta 17,4 18,3 16,3 18,2
Rok 2013

Magda 2,9 3,7 2,4 2,6

Adéla 4,1 4,0 4,0 4.7

Laura 3,9 7,4 55 4.4

Satina 54 6,5 7,8 6,1

Bionta 3,1 4,5 4,0 4,8

Graf ¢. 7: Pramérny pocet hliz na 1 trs za roky 2012 a 2013 [ks]

12,0 ~

10,0 -
8,0 A
m Kontrola
6,0 B Lignohumat
H Mocovina
4,0 A
M Energen fruktus

2,0 -

0,0 -

Magda Adéla Laura Satina Bionta

5.6. Prumérna hmotnost 1 hlizy [g]

Velmi rand odida Magda a polorana odida Satina reagovaly v roce 2012
zvySenim pitmérné hmotnosti 1 hlizy u vS8ech hnojenych variantri@d Magda
nejvice zvysila pimérnou hmotnost 1 hlizy u varianty hnojené ddwinou, a to o
4,6 g oproti kontrole. Naopak u ddily Satina se imérna hmotnost 1 hlizy nejvice
zvysila po aplikaci Energenu fruktus, a to 8,2 gotipkontrole. U odiildy Adéla se
praimérnd hmotnost 1 hlizy zvySila pouzé jnojeni Lignohumatem, a to o0 2,7 g
oproti kontroleLaura aBionta na listové pihnojeni v roce 2012 nereagovaly.
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V roce 2013 na aplikaci listovych hnojiv nejlépeagovaly odidy Adéla,
Laura aBionta, u kterych se zvySila pmérnd hmotnost 1 hlizy u vSech hnojenych
variant. Nejvice z&chto 3 odiéd reagovala Bionta, ktera pdimojeni Maovinou
zvySila pamérnou hmotnost 1 hlizy o 21 g oproti kontrole. @il Magda v tomto
sledovaném roce zvysila (pnérnou hmotnost jedné hlizy pouze padihpojeni
Mocovinou, a to 1,4 g oproti kontrole. Polorana tatir Satina na listové hnojeni

zvySenim pimérné hmotnosti 1 hlizy nereagovala.

Tab. ¢. 16: Pramérna hmotnost 1 hlizy [g]

Opakovani Kontrola Lignohumat Moéovina fririlteurgen
Rok 2012

Magda 82,2 84,2 86,8 85,6
Adéla 74,7 77,4 74,1 73,5
Laura 60,3 57,2 56,3 58,1
Satina 63,9 67,1 70,8 72,1
Bionta 92,2 90,0 82,0 79,8
Rok 2013

Magda 56,8 55,9 58,2 46,5
Adéla 25,3 32,4 36,8 29,7
Laura 34,4 35,2 39,1 41,0
Satina 49,4 46,6 41,1 34,1
Bionta 42,1 49,0 63,1 52,9

Graf ¢. 8: Praimérnd hmotnost 1 hlizy za roky 2012 a 2013 [g]
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Tab. ¢. 17: Statistické hodnoceni pimérné hmotnosti 1 hlizy [g]

Trifaktorova analyza rozptylu (Anova) praiprérnou hmotnost 1 hlizy
ss Di?r' MS F p % CV

Intercept 5476915 1 547691,5 3809,066 0,000000

roénik 40501,7 1 40501,7 281,680 0,000060,85144
odruda 13875,8 4 3468,9) 24,126 0,00000M,13157
varianta 175,3 3 58,4 0,406, 0,748685 O
ro¢nik*odr uda 3896,3 4 974,1 6,774/ 0,000062807544
roénik*varianta 1083,8 3 361,3 2,513| 0,062022956045
odruda*varianta 2003,0 12 166,9 1,161 0,319625727907
ro¢nik*odr uda*varianta | 626,4 12 52,2 0,363| 0,973646 O
Error 16535,4| 115 143,8 17,52549

Na hladirt vyznamnostio. = 0,05 (p < 0,05) byla zji&a statisticky pikazna
zavislost pimérné hmotnosti 1 hlizy na &aiku, odadé a raniku*odnideé.

5.7.  Pramérny poéet stonkii na 1 rostlinu [ks]

Z dosazenych vyslédv roce 2012 bylo zjigho, Ze nejvysSiho @tu stonki
ze vSech sledovanych ddr dosahla pozdni odida Bionta, a to 6 ks u varianty
hnojené M@ovinou. Odfida Satina jako jedina v tomto roce &a pumérny paiet
stonki u vSech hnojenych variant vice nez 5,4 ks. U v&sthtnich sledovanych
odnid se pimérny paiet stonki na 1 rostlinu pohyboval v rozmezi 3,9 — 4,6 ks.

V roce 2013 réla nejmensSi p&et stonki na jednu rostlinu odda Magda,
kdy jejich paet negesahl 3,7 ks zjighych u varianty hnojené Lignohumatem.
Naopak nejvice storiktento rok ndla odiida Adéla u varianty hnojené Mmvinou,

a to 5,4 ks. Vice jak 5 ks stainka 1 rostlinu rdla jeSt Satina u kontroly. U odid

Laura aBionta se p@et stonk pohyboval v rozmezi 3,3 — 4,3 ks.
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Tab. ¢. 18: Pramérny poéet stonki na rostlinu [ks]

Opakovani Kontrola Lignohumat Modovina fEnergen
ruktus

Rok 2012

Magda 4,2 3,9 43 4.6
Adéla 4’0 4,0 4,3 4’0
Laura 4,3 3,9 43 4.0
Satina 5,7 55 5.4 59
Bionta 5,1 4,7 6.0 5.7
Rok 2013

Magda 3,5 3,7 3.3 33
Adéla 5,0 51 5.4 2.0
Laura 4.0 4,0 3.3 4.1
Satina 5,3 4.8 35 4.6
Bionta 4,3 3,7 35 3.8

Graf ¢. 9: Pramérny poéet stonkii na rostlinu za roky 2012 a 2013 [ks]
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Tab. ¢. 19: Statistické hodnoceni pétu stonkd na 1 rostlinu [ks]

Trifaktorova analyza rozptylu (Anova) praiprny paiet stonki na rostlinu
ss Di?r' MS F p % CV

Intercept 1520,594 1]1520,594 3548,767 0,000000

roénik 5,346 1 5,346/ 12,476/ 0,001056 2,905779
odruda 12,047 4 3,012 7,029 0,000220 0
varianta 1,295 3 0,432 1,007/ 0,399465 0
roénik*odr uda 11,713 4 2,928 6,834| 0,000273 34,8377
roénik*varianta 4,788 3 1,596 3,724/ 0,018797 13,83755
odruda*varianta 4,884 12 0,407 0,950| 0,509809 3,291791
ro¢nik*odr uda*varianta 3,384 12 0,282 0,658| 0,779545 0
Error 17,139 40 0,428 45,12719

Na hladirt vyznamnostio. = 0,05 (p < 0,05) byla zji&a statisticky pikazna
zavislost potu stonki na 1 rostlinu na rmiku, odadé, ro¢niku*odrmidé a

ro¢niku*variang.

5.8.  Obsah Skrobu [g]

U odridy Magda byl v roce 2012 nejvysSi obsah Skrobu u kontrelyoce
2013 se u varianty hnojené Lignohuméatem obsah &kmlySil oproti kontrole
00,1 %.

Rana odida Adéla vykazala nejvyssi obsah Skrobu v roce 2012 u rjehgo
varianty. Oproti tomu v roce 2013 dosahla nejvyssdtnsahu Skrobu po aplikaci
Energenu fruktus.

Laura dosahla vroce 2012 nejvysSiho obsahu Skrobu iantgrhnojené
Energenem fruktus 9,65 %. U varianty hnojen&dinou byl obsah Skrobu 9,55 %,
u kontroly 9,25 %. Na hnojeni Lignohumatem imth Laura v roce 2012 zvySenim
Skrobnatosti nereagovala. Oproti tomu v roce 2@ 8lsah Skrobu zvysil pouze po
hnojeni Energenem fruktus v porovnani s kontroldwarianty s aplikaci M&viny

a Lignohumatu se obsah Skrobu sniZil.

e

e
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(14,5 %), u kontroly byl zjish obsah Skrobu 14,8 %. Naopak u varianty hnojené
Lignohumétem se obsah Skrobu zvysil oproti kontmle4 % na 16,2 %.

Obsah Skrobu vroce 2012 u ady Bionta byl u kontroly 11,75 %. Po
aplikaci listovych hnojiv se obsah Skrobu sniZilupe u varianty s Energenem
fruktus, a to o0 0,15 %. U varianty hnojené ddwinou a Lignohumatem se obsah
Skrobu oproti kontrole zvySil. Naopak v roce 20IBuda Bionta dosahla nejvyssiho
obsahu Skrobu u kontroly, a to 16,3 %. U ostatnahant se v tomto roce obsah
Skrobu vzdy snizil.

Tab. ¢. 20: Obsah Skrobu [%]

Opakovani Kontrola Lignohumat Modovina fEnergen
ruktus

Rok 2012

Magda 12,15 12 12,05 12
Adéla 10,75 10,5 10,5 10,2
Laura 9,25 9,15 9,55 9,65
Satina 8,6 8,7 8,65 8,75
Bionta 11,75 12,4 12 11,6
Rok 2013

Magda 14,8 14,9 14,32 14,8
Adéla 16,1 14,9 15,8 16,2
Laura 16,9 16,8 16 17,7
Satina 14,8 16,2 14,6 14,5
Bionta 16,3 14,4 154 154

Graf €. 10: Pramérny obsah Skrobu za roky 2012 a 2013 [%)]
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Tab. ¢. 21: Statistické hodnoceni obsahu Skrobu [%]

Trifaktorova analyza rozptylu (Anova) pro obsah Skrob
ss D‘fﬁr' MS F D % CV

Intercept 13540,81 1]|13540,81 107147,8 0,00000(0

roénik 503,00 1| 503,00 3980,3 0,00000Q 87,23147
odruda 79,08 4 19,77 156,4( 0,00000Q 6,808211
varianta 0,65 3 0,22 1,7/0,181062 0,020327
roénik*odr uda 17,58 4 4,40 34,8/ 0,000000Q 3,291033
roénik*varianta 1,07 3 0,36 2,8| 0,050857 0
odruda*varianta 5,18 12 0,43 3,4/ 0,001679 0
roénik*odr uda*varianta 7,57 12 0,63 5,0/ 0,000054 1,765073
Error 5,05 40 0,13 0,883884

Na hladir vyznamnostio = 0,05 (p < 0,05) byla zji&ba statisticky pikazna
zavislost obsahu Skrobu na¢mdku, odindg, rocniku*odmidg, rocniku*variang a

ro¢niku*odridé*variant.
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6. Diskuze

Cilem pokusu bylo zhodnotit reakci vybranych imirambor na aplikaci
listovych hnojiv. Porovnavala se hnojiva Lignohupidbcovina a Energen fruktus,
kterd byla aplikovana na adly brambor siznou délkou vegetace (velmi rana
Magda, rana Adéla, polorand Laura a Satina a poBamita). U &chto odid se
hodnotil podil vzeSlych rostlin na parcelce, vymtig, podil hliz konzumni velikosti,
pocet hliz pod trsem, gmérna hmotnost 1 hlizy, get stonk na rostlinu a obsah

Skrobu.

Pti porovnani hnojeni Méovinou a varianty kontrola &a Mocovina v roce
2012 vliv na zvySeni vynosu u adr Magda a Laura, v roce 2013 pak u vSechiadr
kromé¢ Magdy. V obou sledovanych letech se po aplikactdny zvySil vynos u
odrady Laura.

Tyto vysledky nizeme srovnat s Goffart at al (1999), ktery potweatg svych
pokusech $ hnojeni Ma&ovinou vliv na zvySeni vynosu hliz.

Dale mizeme provést porovnani aplikace ddginy s Mickou (2008), ktery
uvadi, Zze @ foliarni aplikaci Maoviny zaznamenal zvySeny vynos hliz oproti
kontrole u odiid brambor Adéla a Ditta.

Baierova (2003) piSe, Ze velmi dobré vysledkyppuZiti listové vyzivy byly
prokdzany v pokusech s bramboramii(pérné zvySeni vynosu o 13,2 %).

Dosazené vysledky potvrzuji ¥ea (2007), Ze Méovina je snadno rozpustna
ve Vo, a proto je mozno ji s vyhodou pouzit k aplikaai list ve forn¢ roztoku.
Postiky Mocoviny Ize kombinovat gadou pesticil. Je vSak nutno respektovat
citlivost jednotlivych rostlin, abychom rostliny pepalili a stanovit vhodnou

koncentraci posiku.

Dosazené vysledky fieme porovnat s firmou Kraft foods Inc., ktera geo
2005 provedla na Ukrajinpokus. Hnojili odddu brambor Lady Rozeta listovymi
hnojivy - Wuxal Combi B, Wuxal Macromix + B 0,03%/uxal Combi B + NPK,
moreni hliz Lignohumatem + 2 aplikace Lignohumatthdm vegetace, Wuxal
Combi B + mdeni hliz Lignohumatem ipd vysadbou. U varianty, kde bylo
provedeno mieni hliz Lignohumatem + 2 aplikace Lighohumatiném vegetace,

byl zjis€n vynos o 12 — 20 % vysSi oproti ostatnim variant@ejich zjis¢né
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vysledky souhlasi s Udaji z roku 2013, kdybyr Adéla, Laura a Bionta opravdu
zvySily po hnojeni Lignohuméatem vynos.

Dale mizeme vysledky naSeho pokusu porovnat s vysledkys®iy2012),
ktery piSe, Ze po aplikaci Lignohumatu se u tesigeh odfid brambor s rozdilnou
délkou vegeténi doby zvysilvynos hliz o0 23 — 36 %.

Vynosy hliz se po aplikaci Energenu fruktus v r@&®2 zvySily u odidy
Magda o 3 % a u oddy Laura 0 4 %. Oproti tomu v roce 2013 se zvysitos hliz
po pihnojeni Energenem fruktus u adly Laura o 10 % a u od@llly Bionta dokonce
0 77 %.

Podobnych vysledk dosahlpii pokusech v Lukavci pan Veleta, ktery v roce
2009 po pouziti pravka Energen dosahl zvysSeni vynosu hliz u bramborimpiru
0 8 %.

Podil hliz konzumni velikosti byl v roce 2012 pdileqci Lignohumétu vyssi u
odridy Adéla. Po aplikaci Meviny se zvysil podil hliz konzumni velikosti u
odrady Adély a Satina. U varianty, kde byl pouzit Erergfruktus, reagovaly
zvySenym podilem hliz konzumni velikosti ady Adéla a Satina.

Vroce 2013 se podil hliz konzumni velikosti zvy§ilo p@ihnojeni
Lignohumatem u odid Adéla a Bionta. M&ovina nela kladny vliv na podil hliz
konzumni velikosti u odid Adéla, Laura a Bionta. Po aplikaci Energenu fngkse
podil hliz konzumni velikosti zvysil u odll Laura a Bionta.

Pozitivni reakce odd na listové hnojeni zvySenim podilu hliz konzumni
velikosti potvrzuje Divi§ (2002), ktery piSe, Zelikace listovych hnojiv je efektivni
pro vy&znost konzumnich hliz. DiviS a Barta (2000) uyjgadze hnojeni dusikem
muze mit pozitivni vliv na podil hliz konzumni vel&i. V roce 2012 odidy Adéla
a Satina tak opravdu reagovaly. U @diMagda, Laura a Biontadio v tomto roce
hnojeni M@&ovinou ale op&y vliv. Rok 2013 potvrdil toto tvrzeni u adt Adéla,
Laura a Bionta. U zbyvajicich adi Magdy a Satiny se ale projeviti paplikaci

Mocoviny opany vliv.

Praimérnd hmotnost 1 hlizy se v hodnoceném roce 2012Zlawy&arianty, kde
byl aplikovan Lignohumat u oddy Magda o 2 g, u oddy Adéla o 2,7 g a u otidy
Satina o 3,2g. Vroce 2013 seupkrnd hmotnost 1 hlizy po fipnojeni
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Lignohumatem zvysila u otidy Adéla o 7,1 g, u oddy Laura o 0,8 g a u odlily
Bionta 0 6,9 g.

DiviS a kol. (2012) v podobném pokusu zjistil, Za hignohumat zvySenim
pramérné hmotnosti 1 hlizy reagovaly ddiy Adéla, Laura a Bionta. Tyto vysledky
se shoduji s vysledky pokusu v roce 2013, kdy vw$edyto 3 odidy reagovaly
zvySenim pitmérné hmotnosti 1 hlizy.

Mocovina nela v roce 2012 pozitivni vliv na zvySenigomérné hmotnosti 1
hlizy u odid Magda o 4,6 % a Satina 0 6,9 %. V roce 2013 §8ilavptimérna
hmotnost 1 hlizy dokonce u 4 adr U velmi rané Magdy o 1,4 %, rané Adély o
11,5 %, polorané Laury o 4,7 % a pozdni Bionty @21

Pozitivni vliv Mocoviny na zvySeni gimérné hmotnosti 1 hlizy zjistil i Divis a
kol. (2012) v polnim pokusu u velmi rané, rané do@mmé odady brambor. Tyto
vysledky se velmi podobaji vysledik z roku 2013, kdy se zvySila tpnérna
hmotnost 1 hlizy u oddy Magda, Adéla, Laura a Bionta.

Aplikace Energenu fruktus se projevila zvySeniminmirné hmotnosti 1 hlizy
vroce 2012 o 3,4 % u oty Magda a o 8,2 % u ailty Satina oproti kontrole.
V roce 2013 zvySenim pmérné hmotnosti 1 hlizy reagovaly adia Adéla o 4,4 %,
odrida Laura 0 6,6 % a oitta Bionta o 10,8 %.

Minx a kol. (1994) uvadi, Ze hnojeni ovliyje prtimérnou hmotnost 1 hlizy.
Urban (1997) piSe, Ze listové hnojeni pozigivpusobi na zvySeni pmérné

hmotnosti 1 hlizy.

V sledovaném roce 2012 se toto tvrzeni potvrdilodnid Magda a Satina.
Oproti tomu v roce 2013 zvysily fomérnou hmotnost 1 hlizy u vSech variant hnojeni

odrady Adéla, Laura a Bionta.

Podle Vokala (2013) se pet stonki na trs obvykle pohybuje mezi 3-8 ks.
Tyto Udaje souhlasi s vysledkem z obou letePstonki na 1 rostlinu se

pohybuje v rozmezi 3- 6 ks.

Po hnojeni Lignohumétem se vroce 2012 snizdabbSkrobu u odd
Magda, Adéla a Laura. V roce 2013 se obsah Skrofail o pouziti Lignohumatu u
Adély, Laury a Bionty.

Porovname-li tyto vysledky s vysledky dosazenyrobdobnych podminkéach,
Izetici, Ze se tyto vysledky té&hshoduji s vysledky, které uvadi Divis a kol. (2p12
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Ten zjistil, Ze na listové hnojivo Lignohumat reagly sniZzenim obsahu Skrobu
odnidy brambor Magda, Adéla, Satina a Bionta.

Po aplikaci M@oviny se v roce 2012 snizil obsah Skrobu u velmérilagdy a
rané Adély. Naopak v roce 2013 se obsah Skrobul snizSech odid hnojenych
Mocovinou.

Tyto vysledky nizeme srovnat s Vokalem a kol. (2013), ktery pigesé pi
zvysujicich davkach dusiku snizuje obsah Skroblizath. Toto tvrzeni plati v roce
2013 u vSech sledovanych adr Fesre naopak nez piSe Vokal a kol. (2013),
reagovaly v roce 2012 oty Laura, Satina a Bionta, u kterych se obsah $kpab
piihnojeni Maovinou zvysil.

Vysledky potvrzuji pedpoklady HamouzeCepla a Vokala (1997), kie
uvadi, Ze vynos Skrobu je ttem vynosem hliz a obsahem Skrobu v hlizach, kdy
Skrobnatost ovliiiuje pozitivre vynos hliz a naopak mé&rpiihnojovani dusikem.

Smalik (1987) uvadi, Ze nejniz3i obsah 3krobu weljni rané a rané oddy.

To nesouhlasi s vysledkem poltuslet 2012 a 2013. V prvnim sledovaném roce byl
obsah Skrobu u velmi rané ady Magda vysSi nez obsah Skrobu v ostatnich
odridach. V roce 2013 pak byl nejvySSi obsah Skrobstnjiu polorané odidy

Laura.
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. Zavér

Oba sledované roky 2012 a 2013, ve kterych probpadus s listovymi
hnojivy, byly srdZkow, teplotré a sumou sluri@iho svitu nadpmmerné.
Praimérna denni teplota za vegetaci byla v roce 2012iwysE3 °C a v roce
2013 vy5Si 0 1 °C ve srovnani s dlouhodobytmgrem.

Suma slunéniho svitu byla v roce 2012 vysSi 0 282,2 h a \er@@13 vySSi o
129,1 h v porovnani s dlouhodobymig&rem za roky 1961-1990.

V roce 2012 srazky v pbéhu vegetace zafidvaly podminky procerpani
Zivin z pady, a proto se podilely na projevu aplikace listdvinojiv.

Pribéh paiasi, a to hlawh nevyrovhané mnozstvi srazek vroce 2013,
vyrazre ovlivnily vysledky pokusu.

U odid Magda a Adéla byl vroce 2012 ziSt nejvysSi podil vzeSlych
rostlin u Lignohuméatem hnojené varianty. Oproti torhaura a Satina
vykazaly nejvySSi podil vzeSlych rostlin u variargypouzitim Energenu
fruktus. Posledni sledovand ade Bionta dosahla nejvyssSiho podilu
vzeslych rostlin u kontroly, tedy nehnojené varyant

Rok 2013 ukazal, Ze nejvySSiho podilu vzeSlychliroslosahla odida
Magda a Bionta u kontroly, ofila Adéla u varianty s pouZitim
Lignohumatu. Odida Laura mla nejvyssi podil vzeSlych rostlin shado
varianty s Lignohumatem a Movinou. Odfida Satina dosahla nejvyssiho
poctu vzeslych rostlin u Méovinou hnojené varianty.

Vroce 2012 na aplikace vSech zkouSenych listovixciojiv reagovala
zvySenim vynosu hliz pouze velmi rana iath Magda. Odrda Laura
v tomto roce zvysila vynos hliz po aplikaci kbwiny a Energenu fruktus.
Zbylé odiady v roce 2012 pozitivhnereagovaly na Zadne listové hnojeni.
Ve druhém sledovaném roce, tedy 2013, na vSechimadi hnojiva pozitivé
reagovaly zvySenim vynosu hliz ddy Laura a Bionta. Velmi rana adta
Magda zvysila vynos hliz pouze po aplikaci Lignotdam Polorana Adéla
reagovala zvySenym vynosem hliz u variant s aplikagnohumatu a
Mocoviny. Satina zvySila vynos hliz pouz# pnojeni M@&ovinou.

Byla zjiS€na statisticka pikaznost vynosu hliz na ¢oiku, odide a

ro¢niku*odradg.
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Pouze 2 odrdy v roce 2012 reagovaly na aplikaci listovych mayySenym
podilem hliz konzumni velikosti. Byla to ddfa Adéla, a to u vSech
hnojenych variant a oflda Satina po aplikaci Moviny a Energenu fruktus.
Rok 2013 dopadl podobnOdmida Adéla opt reagovala zvySenim podilu
hliz konzumni velikosti na aplikaci Lignohumétu addviny, ale na aplikaci
Energenu fruktus nereagovala. @l Bionta néla v tomto roce pozitivni
reakci na vSechna aplikovanad hnojiva. @tr Laura zvySila podil hliz
konzumni velikosti poifthnojeni Maovinou a Energenem fruktus.

Byla zjiS€na statisticky pikazna zavislost podilu hliz konzumni velikosti na
ro¢niku, odadeé a ra&niku*odmidg.

V roce 2012 reagovaly pozitigrzvySenim p&tu hliz na trs odrdy Magda po
hnojeni Energenem fruktus, Laura po aplikaci Ligmoltu, Satina u
Mocovinou hnojené varianty a adfa Bionta u variant s aplikaci
Lignohumatu a Energenu fruktus. @Qda Adéla v tomto roce na listové
hnojeni zvySenim @ou hliz na 1 trs nereagovala.

Rok 2013 ukéazal velice pozitivni reakci brambor S&tyim pétu hliz pod
trsem. Hned 3 zkoumané ddy, a to Laura, Satina a Bionta reagovaly
zvySenim po&tu hliz na 1 trs u v8ech variant s aplikaci listdvyhnojiv
v porovnani s kontrolou. Odlla Magda reagovala pozit&nna aplikaci
Lignohumatu a odida Adéla zvysSila gimérny patet hliz na 1 trsip hnojeni
Energenem fruktus.

Pozitivie na vSechna listovd hnojiva reagovaly vroce 201FSenim
pramérné hmotnosti 1 hlizy oddy Magda a Satina. Oilta Adéla zvySila
primérnou hmotnost 1 hlizy po aplikaci Lignohumatu. Zbyldady, tedy
Laura a Bionta, na listové hnojeni zvySenininmrné hmotnosti 1 hlizy
v roce 2012 nereagovaly.

V roce 2013 zvysSila vSechna listova hnojivairpérnou hmotnost 1 hlizy u
odrad Adéla, Laura a Bionta. Oitta Magda reagovala poziti&rmpouze na
hnojeni M@&ovinou. Polorand odda Satina v tomto roce na listové hnojeni
nereagovala.

Byla zjiS€na statisticky ptkazna zavislost gmérné hmotnosti 1 hlizy na
ro¢niku, odadé a ra&niku*odnide.

64



Ze zjiseénych udaji z roku 2012 vyplyva, Ze odidy Adéla, Laura a Bionta
mely nejvice stonk u Mocovinou hnojené varianty. Velmi ranad dde
Magda a polorana otlla Satina dosahly nejvysSiho¢po stonki u varianty

s Energenem fruktus.

Vroce 2013 dosahly oddy Satina a Bionta nevysSiho g stonki u
kontroly. U Lignohuméatem a u Movinou hnojenych variant &ea nejvice
stonki na 1 rostlinu odrda Adéla. Oproti tomu u oddy Satina bylo zji%no
nejvice stonk u varianty hnojené Energenem fruktus.

Byla zjiS€na statisticky pikazna zavislost gou stonki na 1 rostlinu na
ro¢niku, odiade, rocniku*odradeé a raéniku*variant.

Vysledky z let 2012 a 2013 ukazaly, Ze obsah Skjelaavisly pedevsim na
odrade.

V roce 2012 ze zvolenych agf reagovala zvySenim obsahu Skrobu u vSech
variant s aplikaci listovych hnojiv pouze éda Satina. Odida Laura

v tomto roce zvysSila obsah Skrobu po aplikaciceMny a Energenu fruktus
a odida Bionta reagovala zvySenim obsahu Skrafbpquziti Lignohumatu
a Maotoviny. Ostatni odrdy vtomto roce zvySenim obsahu Skrobu
nereagovaly.

Druhy sledovany rok pozitivhna listové hnojeni reagovaly vSechny iabyr
krom¢ Bionty. Velmi rana odrda Magda a polorana adta Satina u
Lihnohumatem hnojené varianty. Oproti tomu ranaiddrAdéla a polorana
odrida Laura zvysSily nejvice obsah Skrobu po aplikawrgenu fruktus.
Dosazené vysledky prokazaly statistickyikaznou zavislost obsahu Skrobu
na raniku, odida, r@&niku*variant a raniku*odnidé*variant.

Dosazené vysledky byly vyznagovlivnény rozdilnym piibéhem p&asi v
roce 2012 a 2013. Ukazaly, Ze pri@fE|Si a objektivijSi hodnoceni vlivu

aplikace listovych hnojiv u brambor by bylo pethné dalsi sledovani.
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