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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni troveni
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R R S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né& podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptjjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd ¢ast prace je pojata velmi ditkladng, podkapitoly na sebe navazuji. S literaturou
autorka pracovala obratné, citace jsou uvedeny spravng. Autorka se vénovala popisu IZS,
pandemie a epidemie, syndromu vyhoteni (faze, pfiznaky, vn&jsi a vnitini rizikové faktory,
rizikové faktory osobnostni a plynouci ze zaméstnani aj.). Kladng hodnotim nastingni
konkrétniho vy¢tu moZnosti a aktivit, kterymi mize &lovek preventivng pilisobit proti rozvoji
syndromu vyhofeni (spankova hygiena, svalova relaxace, dychani do bficha atp.).

Prakticka ¢ast je vénovana provedenému kvantitativnimu vyzkumnému $etieni, je pfehledna,
odpové&di na jednotlivé otazky jsou zpracovany do kola¢ovych grafi.

K prici lze vznést drobné pfipominky: misty ojedinglé gramatické chyby, u né&kterych
odstavcil (napf. s. 11) chybi zdroj. Kapitolu 2 ,,Vysledky*™ spiSe nazvat ,,Vyzkumné Setfeni®
apod. U grafu ¢. 1 (s. 44) jsou rozdilng uvedena procenta v grafu a v popisném textu k tomuto
grafu. V pfimé citaci (s. 13) neni uvedeno &islo stranky.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné¢
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé& prace:

V em se domnivite, Ze spo¢ivd hlavni nebezpe&nost syndromu vyhofeni pro pacienty
(klienty) zasaZeného IZS pracovnika?
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