Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Vladislava Seidla — RozSiFeni a velikost
populace bobra evropského (Castor fiber) ve VU Boletice

Bakalafska prce studenta, Vladislava Seidla, se fakticky sklada ze tii &asti, z reSerSe o biologii,
ochran a mapovani bobra evropského, z vysledki mapovani pfitomnosti bobra ve VU Boletice a
z navrhu projektu na vyzkum bobra v tomto arealu (mapovéani, vliv na diverzitu, public relations,
management mistni populace).

ReSerSni ¢4st je na mnoha mistech psana spife popularn€ nauénou formou a &asto tendenéné (napf.
cf. i Obr. 1 a Tab. I), coZ by byl jist& velmi chytfe zvoleny pHistup pro néktery z fady tuzemskych
Zasopisl zabyvajicich se ochranou pfirody, jiZ méng je tato forma vhodna pro kvalifikaéni praci,
kde by mél pfevladat vyrazné kritictéjsi pfistup podepfeny jednozna&nymi argumenty a daty
z odborné literatury (nejlépe Web of Science nebo aspoii Scopus). Autor viak tuto &ast do znatné
miry vystavél na Ceskych literdrnich zdrojich, zahrani¢ni publikace jsou mnohdy zafazeny ziejm&
jen kviili vylepdeni celkového dojmu. Lze rozumét tomu, Ze bobrovi, jako extrémné konfliktnimu
druhu, je v Cesku vénovéna znaéni pozornost, e prace je v druhé a tfeti &4sti soustfedéna na
lokalitu na &eském Uzemi, ale opakovanych odkazi na prace ,,Vorel ct al.“ je preci jen v textu a?
piesptili (byt’ kolega Vorel je vyhla§eny specialista na bobra). Stejné tak vystav&t bakalafskou
praci na odkazech na jiné bakaldfské price (9 ks) a price diplomové (3 ks) nelze povaZovat za
Stastné. Tyto price neprosly standardnim peer review procesem a mélo by byt na né tedy
odkazovano co moZnd nejméné, nejlépe by na né nemélo byt odkazovino vibec. Dal3i ,,Seda“
¢eska literatura ¢&itd 11 poloZek (mimo prace Vorel et al.).

V rederdi chybi hlub$i, vlastni analyza sesbiranych poznatkil. Tvrzeni, jak bobr prospiva krajin& a
jak mé pozitivni vliv na biodiverzitu nejsou dostateéné podepfena relevantnimi srovnivacimi
studiemi. Obvykle jde jen o velmi povrchni konstatovani. Je nutné si v plné mife uv&domit, Ze
pokud vextrémnim pfipad€ bobr piehradi Ffeku/potok nevnikd automaticky lepSi/cenngjsi
stanoviste, ale Ze se jednoduSe jeden vodni Gtvar méni v Gtvar aplng jiny, Easto s dramaticky jinymi
vlastnostmi. Nékterym druhi i celym skupindm druhi tento novy stav bude vyhovovat vice, pro
jiné bude znamenat katastrofu. Toto neni v praci dostate¢né presvéd&ivé zhodnoceno. Napt.
vzniklé jezero bude mit zfejmé pfiznivé podminky pro hnizdéni potipek roha&d, negativng
postihne ledfiatka Fi¢niho nebo skorce vodnihoe. Z ryb bude vyhovovat okounim #i&nim a ploticim
obecnym, negativné postihne lipany podhorni, vranky obecné, patmé i pstruhy obecné. Jezerni
prostiedi s potencidlem vytvateni hypoxickych a anoxickych zoén velmi pravd&podobné nebude
vyhovovat raku énimu a raku kamenadovi, zcela fatalni bude napk. pro perlorodku #&ni nebo i
mihuli poto¢ni. V fad& ptipadii tedy bobr negativné ovliviiuje druhy, jejichZ soudasna biologick4
hodnota je vy$Si neZ u druhd, kterym jeho aktivity v ekosystému zlepsi nebo dokonce vytvori
podminky pro existenci. V préaci napf. zcela chybi (vaha, jak lze (a jestli uZ toto nékdo vérohodng
udglal) pfitomnost a aktivity bobra pozitivné/negativné hodnotit ve smyslu Rdmcové smémice o
vodach (WFD). Autor by také nemél podléhat falesné pfedstavé, Ze (cituji): ,,ndvrat bobra je
ptijimdn pfevdZn€ s nadSenim...“. I mezi skalnimi ochranci ptirody jsou lidé, kteti si dobfe
uvédomuji, co je bobr za€, a Ze jeho ekosystémové modeldfstvi si nezadd s krajinotvornymi
aktivitami ¢lovéka.

Nepochybné pozitivni vliv bobra spodivd ve zvySeni retenéni schopnosti krajiny. Jednoznaéné.
Cesko je oviem kulturni krajinou a budovatelské aktivity bobra (bohuZel) v ni nelze plinovat.
Vodohospodéfi, lesnici a stejné tak zem&dglei pfitomnost bobra v krajing s velkym nadSenim
nepfijimaji.



Informace se v reSersi opakuji, casto i v ramci jednoho souvéti nebo v jednom a témZe odstavci.
V nékterych piipadech je toto evidentn& na $kodu, nebot’ dochazi ke zmateni &tenéfe. Na str. 16
autor uvidi, Ze na konci 19. stoleti zbyvalo v celé Evropé€ pouze 12 000 jedinci bobra v 8
zbytkovych populacich, a jedté v zdvorce odkazuje na Kapitolu 1, kde vSak pife, Ze v té dobé
zbyvalo cca. 1200 jedincd.

Kapitola 3 SHRNUTI REgERgNI PRACE je zcela nesmyslnd, 24dné shrnuti neobsahuje a kratce
se zabyva pouze situaci ve VU Boletice.

Kapitola 4.3 Cile monitoringu je pséna tak, Ze jednou dojde (je plénovén) ploSny monitoring bobra
ve VU Boletice. Hned v nasledujici kapitole (4.4) pak &tendte dost pfekvapi, Ze tento monitoring
probéhl v zimnim obdobi 2621/2022.

Vysledky terénntho monitoringu populace bobra ve VU Boletice lze povaZovat za nejcenn&jsi a
nejzdafilejdi Cst bakalafské price, pouze zlistavd zéhadou, pro¢ je nakonec k odhadu/vypoétu
celkové poletnosti bobrii ve VU Boletice pouZita hodnota velikosti bobii rodiny zji¥téna z EVL
Soutok-PodluZi na Dyji, navic z pfedminulé dekady sledovéni. Autor relevantnost tohoto pfistupu
nikterak nevysvétluje, vzhledem k tomu, Ze jim studovany prostor je v kategorii C a probihd zde
cilena regulace bobrti, t&Zko ho lze povaZovat za spravny. Stejné tak data o zastfelenych bobrech
jsou prezentovana velmi vagnim zpisobem (Obr. 6) a fada zajimavych informaci, o kterych autor
uvidi, Ze se standardné sbiraji, zistdva Ctenafi utajena. Je podéna prosta informace o poétech
zéstfeld v jednotlivych letech, ale vz ne o poméru adultnich/subadultnich/juvenilnich jedincti, o
poméru pohlavi, atd., ze kterych by bylo moZné usoudit, jak efektivni tyto zastiely jsou a jak se
populace vyviji.

Navrh projektu je dobfe a uvazlivé zpracovan, velice kladng lze hodnotit monitoring diverzity
v tiinich vybudovanych bobrem a tiinich vybudovanych &lovEékem (i s ohledem na smysluplnost
nékterych dotaénich tituld a ochrandfskych pseudoaktivit). Jen musi mit autor na paméti, e
relevantniho vysledku je moZné dosdhnout jen v piipadé, Ze bude nisledné srovnavat srovnatelné
(ting ve stejné lokalit&, nadmotské vysce, piiblizné stejné velikosti, stejn& staré, atd.), nebo si musi
byt téchto rozdili védom a tyto nalezit€¢ zohlednit. Nelze k hodnoceni a priori pfistupovat
s myslenkou, Ze ,bobr je fajn“, jako je to zatim do znaéné miry demonstrovéno v piedloZené
kvalifikaéni praci.

Jediné, co z navrhu projektu neni iipIné zfejmé, je, pro¢ viechny ty planované, hodnotné a uZite&né
akt1v1ty délat zrovna ve VU Boletice, kdyz nalezcjl do zény C, ve které ma byt z ob_]ektlvmch
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vynaloZené usili, véetné PR, byly kdekoli v zong& B

Kladné lze hodnotit i ilustraéni fotografie v pfiloze Bc. price, popisky jednotlivych snimki by si
viak zaslouZily vétsi pééi, chybi autorizace snimkd.

Otazky k obhajobé:

1) Zéna B podle Obr. 3 zahrnuje vétSinu tzemi CR. Jak je nastaven management populace bobra
v této zOn& a jak se tento 1i¥{ od zény A?

2) (p. 11) Jaké jiné men3i $elmy piedstavuji nebezpedi pro bobra? Pro¢ neni uveden (uvaZovin)
tfeba orel motsky?

3) (p. 15) Co si autor pfedstavuje pod jim uvidénym terminem ,nepfimy pokles stavii“?



4) Pro¢ v navrhu projektu nenf uvaZovano vyuZiti fotopasti pro i) monitoring bobfich rodin, ii)
monitoring vyskytu potencialnich bobfich predétori?

Pies viechny vySe uvedené vyhrady a kritiku, které maji pfedev§im podnitit autora ke kvalitn&jsi a
zodpov&dnéjsi badatelské praci, se domnivam, %e bakald¥ski price Vladislava Seidla spliiuje
poZadavky kladené na price feSendé na PHirodovidecké fakultd JU v Ceskych Budgjovicich,
povaZuji ji za pfiméfené zdafilon a doporuéuji ji k obhajobé. Zejména kvili malé snaze udélat
zreSerSe néco vic neZ jen povrchni souhrn dosud znidmych poznatkd o bobrovi hodnotim praci
zniamkou ,,velmi dob¥e*.
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