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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Za nejcenngjSi pasaz v této praci povazuji rozhovor, ktery autorka vedla s vefejnym ochrancem
prav, a to mimo jiné na téma zakladnich zasada €innosti spravnich organu. Je skvélé, pokud se
takové interakce vibec podari, nebot jiz to samo o sobé mize podstatnym zplsobem rozsifit
predstavy studentll o realné spraveé véci vefejnych. Co vSak naopak hodnotim jako o néco méné
dotazené, je zejména prace s literaturou, resp. se zdroji obecné (rozsah, zpusob), formalni Gprava
prace a pouzita stylistika a pfedevsim naplnéni samotného cile prace. Domnivam se, Zze téma
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt by mohlo byt rozpracovano ,kosatéji“, podrobnéji,
resp. celkové bych oCekaval o néco hlubs$i rozpracovani studované problematiky. Zakladni zasady
by si to jisté zaslouzily a obraz, ktery by pak studentka o tomto kli€¢ovém prvku nejen spravniho
povaZzuji za nezbytné dodat, Ze zejména praci s judikaturou studentka toto ,manko” ponékud
umensila, nebot problematika spravniho prava je v podstatné mife dotvarena, ¢i Iépe rfeSeno
formovéna pravé pohledem spravni justice. Vice nez dvacitka analyzovanych soudnich rozhodnuti
je tak preci jenom dokladem toho, ze studentka na naplnéni cile své prace nerezignovala, kdyZ pro
jeho naplnéni (spravné) zvolila soudni kazuistiku. Kladné hodnotim rovnéz evropsky aspekt
zminény v kapitole 5. (Evropsky spravni prostor), i v zavéru hodnocené prace (viz kapitola 8.3
Evropsky vefejny ochrance prav).



Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Jaka (popf. jaké) ze z&kladnich zasad Cinnosti spravnich organd podle V&s nejvice formuji
vefejnou spravu a posiluji divéru ob&anud v ni?

2. Jakym zplsobem mize ombudsman pfispét ke kultivaci vefejné spravy a prosazovani
zakladnich zasad v jeji Cinnosti?
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