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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Téma: Obraz jako vytvarna metafora existence zavigho

Bakal&ska prace je za#tena na problematiku drogovych zavislosti. Autorka s
zan®iuje na osobnost zavislého; sleduje motivy, které&vkeiku zavislosti vedou (zejména
v souvislosti s emmn¢ kognitivnim vyvojem a jeho deficity).

Pondr teoretické a praktickéasti prace je vyrazndispropoini. Praktickacast ¢ita
pouhych 12 stranek — je tedy vyr&aisporrjSi nez teoreticka.

Teoretick&ast prace obsahuje mnoho zajimavych myslenek a&gdohWyzna&uje se
snahou o komplexni uchopeni zvoleného tématu. AKatduto ¢ast ne vzdy fehledré
strukturuje a systematizuje.

Je Skoda, Ze u popisu a interpretaci prodddtiemti autorka neuvadi &k autofi
obrazki, pripadré dalSi blizSi udaje o nich. Mozna by byléimpsné popsat téZ metodické
vedeni (na &mz se autorka podilela) — pro interpretace by hwiecné wdét, co vzniklo
v artefaktu spontarna co na zaklagd metodického vstupu. Zprvu zajimawse jevici
interpretace autorka postupposouva az k nepodloZzenym spekulacigkdy ma tendenci
piilis patologizovat. Uvahy na s. 39 a 40 tykajicisasturbace klientky povazuiji opravdu za
prilis zavadjici. Nekteré detaily pi interpretaci autorka opomiji (nap,nezakotvenost<ti
2useknuti“ spodnéésti nohowi chodidel u obr. Ei 7).

V praci chybi SirSi shrnuti spoétgich rysi tvorby zavislych. Autorka siceckteré
charakteristiky zmiuje (v jednom odstavci na s. 42), ovSem celé pbdcsi dle mého soudu
zaslouzila ¥tSi ,zaraceni®.

Seznam literatury obsahuje 33 pranémnoZstvi pramehjisté prekratuje poZzadavky
na bakaléskou praci) a dalSi odkazy na&ktera cisla ¢asopisu Arteterapie. Autorku lze
pochvalit za to, Ze v teoretick&sti WtSinou s prameny adekvétrpracuje a vyuZiva
dostupnou literaturu. Iipsto vSak &de neni jasné, na jak dlouhou pasaz se citacéuwjeta
misty téz citace chybi — u pasazi, kde evideatntjakého pramenéerpano je (nap s. 20,
kde autorka odkazuje néyii pochody charakteristické pro snovou praci). U amikna
prameny v praktickéasti vSak chybiigsné uteni zdroj.

Prace je psana kultivovanym jazykem; ¢ktarych pasazich lzeigsto autorce
vytknout rekteré jazykové nedostatky.



Pri obhajolg by autorka BP mohla vysilit, jak je miréna wta, kterou uvadi na s. 30
nahde: ,Pro arteterapeuty je zasadni odraz mich rozpoét autora, ktery mohou
interpretovat postupem antagonistickym procesu &mpoace.“?
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