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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Caste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiCni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkCni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovuyjici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka vypracovala bakalarskou praci na velice zajimavé téma hodnotovych orientaci déti z détského
domova.

V Teoretické Casti prace autorka podala uceleny prehled dané problematiky, Cerpala pfitom zb&zné
dostupnych zdroji. Ocenuji kapitolu o hodnotové orientaci, kde se kromé& hodnotové orientace jednotlivce
veénuje také vlivu spoleCnosti na utvareni hodnot. Jako problematickou naopak hodnotim kapitolu ,,Poruchy
chovani®. V kapitole ,Diagnostika poruch chovani“ postradam vymezeni poruch chovani, definice dle
MKN-10 neni dostacujici — chybi zde napt. hyperkineticka porucha chovani a v kategorii ,Reakce na
zavazny stres a poruchy piizpisobeni® neni vymezeno, jakym zplisobem zde figuruji poruchy chovani oproti
napif. posttraumatické stresové poruSe, ktera rozhodné mezi poruchy chovani nespadd. Dale pak kapitola
,,JKognitivné behavioralni techniky v 1€cb€ poruch chovani“ neodpovida nazvu, z KBT technik je zde uveden
pouze behavioralni trénink a do metod KBT jsou zahrnuty také postupy rodinné terapie a logoterapie.
Vyzkum dané problematiky je zajimavy, pozitivn€¢ hodnotim vyuziti skupinového interview jako metody
sbé&ru dat. Vybérovy soubor zamé&stnanci DDS Bychory je sice velmi maly, piesto se domnivam, Ze i zde
autorka ziskala zajimavé informace, které se mohou stat podkladem pro stanoveni hypotéz pro obsahlejsi
vyzkum dané oblasti. Osobné mé velice piekvapily nazory vychovatelii na hodnotové orientace déti v DDS a
na moznosti jejich ovlivnéni, které mohou svédcit i o pfitomnosti syndromu vyhoieni u respondetni.

I pfes nedostatky v teoretické Casti bakalaiské prace hodnotim praci jako zdafilou a jeji vysledky jako
zajimavé a podnétné pro praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
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