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Ndazev bakaldrské prdce: Ohrozené dité v rodingé
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni

3. Méné vhodna
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

B S

Struktura prace: . Pro dané téma zda¥ila a logicka
. Pro dané téma piimétens

. Pro dané téma nevhodna

LIS B S

Prace s literaturou: 1. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): vzhledem k charakteru prace nebylo
pouzito
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1, Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala zajimavé téma pomoci prehledné struktury v obou ¢astech prace. Vyuzila
aktudlni odborné zdroje a vzdy na né odkazala. Stanoveny cil se ji podafilo naplnit. Domni-
vam se, Ze v praxi je mozné uplatnit zejména poznatky ziskané pro empirickou &ast préce.
Piipadova studie velmi dobfe postihuje redlné projevy zpracovaného tématu a miZe tak slou-
zit jako konkrétni ptiklad pro studenty i odborniky vénujicf se préci s détmi z dysfunkénich a
afunkénich rodin.

Vysokou obsahovou tiroveri z hlediska celkového hodnoceni bohuzel snizuje rovina for-
malni. V praci se nachazi mnoho piekleptt &i vypadki (nap. chybi nazev katedry na titulni
stran¢ prace nebo nékteré podkapitoly praktické &asti v obsahu apod.), chyb v zépisu (napf.
chybné uvadéné tetky v Cislovani kapitol & chybny zdpis pedagogicko-psychologické
Pporadny na str. 19 ad.), stejng jako chyb gramatickych (hlavng syntaktickych — napf. v 2. odst.
nastr. 11 nebo v 1. vété 3. odst. na str. 13 ad.). V préci se Ize setkat i s nékterymi nevhodnymi
formalnimi Gpravami (napf. na str. 27-29 nejsou v kap. 6.1 graficky rozliSeny odstavee, stejng
jako na str. 44; mezi str. 66 a 67 se nachazi préazdny list).

Pres tyto formalni nedostatky préce spliiuje néroky kladené na bakaldfskou préci. Chsl
bych také vyzdvihnout velké nasazeni autorky pri ziskavani informaci potfebnych ke Zpraco-
vani ptipadové studie pro praktickou &ast prace.

Price splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vybomé
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
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