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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdice a jeji vjznam: (3) b&zné téma
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZitd data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentét: V niektorych pripadoch (napr. Priklad 3.2.P1) by bolo vhodné prepojit’ text prace s praxou
(napr. aky bankovy produkt v sti¢asnosti poskytuje tirokov mieru 7,5% p.a.).

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Girovni

Komentaf: Jazykové spracovanie prace v jazyku préce (&estina) je na velmi dobrej urovni. Vyhrady
mam k Casti Summary na str. 43 (v anglickom jazyku), kde priblizne polovica viet gramaticky nie je
spravna.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy aparat

Komentéf: Pripomienky k presnosti formuldcii: v poslednom riadku na str. 7 nevhodny zapis
primitivnej funkcie (porovnaj s Definiciou 2, str.8); v 3. riadku na str. 8 je potrebné zamenit’ funkcie
sin a cos; chybajice konstanty ¢ v 7. a 8. riadku na str. 13, v 7. riadku (zdola) na str. 24 a v 4. riadku
(zdola) na str. 25; v 3. riadku (zdola) na str. 29 chyba dolny index n pri d; v 5. riadku na str. 33 mé
byt’ spravne ,,0sa t miesto ,,0sa x*; v Priklade 3.3.P2 na str. 36 by malo byt’ doplnené, Ze t je &as v
rokoch; v 6. riadku (zdola) na str. 39 md byt spravne ,,neur¢itého” miesto ,»urcitého®; netplna
formulacia Prikladu 3.4.P1 na str. 40 (v akych jednotkach nadobuda hodnoty funkcia MC, ¢o je Q).

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalng v potadku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilit prdce: (2) cile prace vEetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prace: (2) zavéry jsou spravng formulovény a jsou vyznamné pro dali vyuZziti



Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Aky konkrétny vyznam maju Sasové udaje 2, 3 a 1, 6 v Priklade 3.1.P1, resp. 3.1.P2 na str.
327
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