JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: JANA VOPALENSKA
Studijni abor: Utitelstvi pro matetské Skoly
Vedouct bakaldrské prdace: PhDr. Miluge Vite¢kova, Ph.D.
Katedra: pedagogiky a psychologie
Ndzev bakaldrské prace: Podminky fivota déti umisténych ve v¥znici pro matky s
détmi
Volba tématu: 1. Aktudilni
2. Standardni

3. Méng vhodnd

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodnd

Prace s literaturou: 1. Velmi dobrs, pouzity nejnovéj’i dostupné prameny
2. Dobré, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovidi nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

Piinosy bakalaiské prace: L. Originilni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiskou praci povazuji za velmi zajimavou. Vzhledem k tématu, vyzkumnému souboru,
ktery tvoii zeny umisténé ve véznici pro matky sdétmi, velmi ocefuji citlivy pfistup
studentky ke komunikatnim partnerkém, se kterymi byl ve v&znici uskute#nén rozhovor.

V préci se objevuji chyby jen ojedingle. Jde pouze o formalni chyby — napf. v Obsahu chybi
Seznam piiloh; véznice, vyhldska — jednou malé pismeno, jednou velké; s. 20 pieklep —
zavorka; s. 23 Bowlby — neni uveden v zavorce rok; s. 25 — pFili§ kratky text podkapitoly;
podkapitolu 3.2.3 by bylo dobré zevieobecnit, nezmifiovat pouze Véznici Svétla nad Sazavou;
s. 43 — ve vé€ ,Recidiva téchto...” chybi piisudek. Ddle se v nikolika mélo pripadech
objevuje chyba v interpunkei.

Na bakalafské praei dale ocefiuji, e ma nejen informadni charakter, ale oslovuje &tendfe 1 po
emocni strance.

Otdzka kobhajobé; Co Vids prekvapilo v rdmei realizovaného specifického vyzkumného
Setfeni v prostredf véznice pro matky s déimi?

Price splije zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé: 1. ano
2ine

Navrhovan4 klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
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