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Katedra/ nistav: Ustav oSetFovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakalarské prace: Edukace jako soucdst moderniho oSetFovatelstvi u pacientii se

srdecnim selhdnim

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3.Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urovern
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logické — tradiéni
4, Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobré. pouzity nejnové&jSi dostupné prameny

o v

3.Dobré, b&zné dostupné prameny
4.Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafske prace: | (yjginalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka:

1. Vyborna

2.Velmi dobré
3. Piijatelna
4.Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnocenf dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala téma zamérené na edukaci pacientu se srdecnim selhdanim, kde se snazZila
edukaci prosadit jako soucdst moderniho oSetrovatelstvi. Velmi kladné, s ohledem na
komplexnost tématu, hodnotim teoretickou édst prdce, kterou autorka zpracovala prehledné a
Gtive.

Empiricka ¢ast byla zpracovdna formou kvantitativniho vyzkumného Setfeni. V praci jsou
stanovené 3 cile a 3 hypotézy. Metodika je prehledné a jasné popsdna. Pro ziskani dat byl vyuZit
viastni dotaznik. Analyza dat a jejich prezentace je dobrd a logickd. Stanovenych cilu bylo
dosazeno.

Diskuze v rozsahu 10 stran md dobrou tiroven a spliuje poZadavky na ni kladené. Autorka
komparuje sva zjisténi s poznatky jinych autori a nechybi vlastni ndzor. V zdvérecné kapitole
autorka shrnuje hlavni myslenky prace a zahrnuje i doporuceni do praxe.

Autorka ve své praci vychdzi z 67 zdroju, z nichz 20 je zahranicnich. Schopnost pracovat
s databdzemi a propojovat informace je patrna v pritbéhu celé prdce.

Prdce obsahuje jen sporadicky formdlni chyby, jako napr. kapitola 5 Vysledky vyzkumu, kterd
by méla zacinat na nové strané, v prdci navazuje na kapitolu 4.3 VyuZité statistické metody. Na
str. 46 pod tabulkou 2 chybi vysvétlena zkratka.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemdam.
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