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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace, stejné jako zdUvodnéni potieby jejiho Fesenl, jsou formulovany jasné a vystizné. Hodnoceni viivu
farmak na necilové organismy je dilezité a aktualni téma.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 (O+4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Ke zvolené metodice nemam pfipominky. Diky zku$enostem a odborné erudici $kolitele je metodika a zplisob
ziskavani dat na vyborné trovni. Ziskané vysledky budou bezpochyby vyuzité k publikaci v impaktovaném
védeckém ¢asopise.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor pfi zpracovani prace vyuzil dostate¢né mnozstvi relevantnich a aktualnich zdrojii, pfesto si myslim, ze v
nékterych &astech prace mohl text jedté vice propracovat a obohatit o zdroje dalsi. Zejména v nékterych
Castech reSerse (napf. ¢asti vénované jednotlivym Géinnym latkam) jsou odstavce, na jejichz konci je pouze
jedna citace. Dalsi zdroje k uvadénym informacim existuji a bylo by vhodné je do textu doplnit.

Autor mluvi v diskusi o personalité a individualité ziskanych vysledk(, ale ve vysledcich nebyl tento parametr
nijak vyhodnoceny ani uvedeny.

V diskusi bych uvital, kdyby autor na vybranych mistech uvadél konkrétni informace o pouzitych
koncentracich z dal$ich studii. Vhodnym pfikladem je vé&ta "Uginky venlafaxinu na chovani testovanych zvifat
ale zaznamenal Fong a kol. (2015), ale pouze pfi vyrazné vy$sich koncentracich”.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Grover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @®2 (O3 (O¢4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkové je formalni zpracovani prace na velice dobré Urovni. | tak se v ni ale vyskytlo nékolik pieklepl a

nevhodnych termind nebo formulaci. Napfiklad Ize jmenovat termin "humanitni [é¢ba" (mélo by byt humanni)
apod.

Z pohledu fazeni kapitol si myslim, Ze kapitola "2.5 — program Ethovision" patfi spi§e do materialu a metody
nez do reserée. Déle kapitola "2.4.2 Rak mramorovany jako modelovy organismus" — do zna&né miry opakuje
informace z obecné &asti vénované tomuto druhu. Obecné bych doporugil tyto kapitoly slougit, respektive tu o
raku mramorovanem jako modelovém organismu zafadit do obecné &asti vénované tomuto druhu.

5. SplInéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamkay): O O 2 O3 O4

Komentai' k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor splnil vyty&ené cile, dosahnul zajimavych a dilezitych vysledk( doplfiujicich sou¢asné znalosti o vlivu
farmak na vodni organismy.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulované srozumitelné a relevantné s ohledem ke zjiténim ziskanym v jeji
experimentalni &asti.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je vyznamny. Ziskané poznatky maji potencial obohatit sou¢asné poznani o vlivu

farmak na vodni organismy. Osobné& nepochybuji o tom, Ze se je podafi publikovat ve v&deckém Easopise
ohodnoceném impakt faktorem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou:  (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobs: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

e Zna autor pojem tzv. kvartérniho ¢isténi odpadnich vod? Jaké metody do néj
(povinné)

Ize zahrnout a jaké je jejich vyuziti ve vztahu k tématu této prace?

Otazka k obhajobé 2

o Jakym smérem by autor rad dale rozvijel studovanou problematiku?
(povinné)

Dal$i pfipominky, vyjadieni

. . k . s - v r row + k“ "
anamaty kobhajobs price Nadpis je atraktivni terminem ,nechténé l&é€by deprese a nespavosti u rak(",

resp. k jejimu dalSimu ale v samotnem textu prace se o této zajimavé mys$lence / myslenkové
vy uziti: konstrukci uz pfimo nepise. Je to Skoda, protoze by jeji zahrnuti do diskuse
(nepovinné) praci dale obohatilo.
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