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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupefi A B C
(oznacte kiizkem) &iselné vyjadieni , 5 | 3
splnéni formalnich nalezitosti kvalifika¢ni prace «

vlastni postoje a hodnoceni .
metodicka Uroven zpracovani "

uroven prace s odbornou literaturou a rozsah «
odbornych zdroja

stylisticka a jazykova droven «
odborna uroveri projektové*/vyzkumné* asti i i i
prace teoreticko —projektové*/vyzkumné*(A)

vazba obsahu teoretické ¢asti prace na ¢ast «
praktickou **

odborna uroven technického provedeni praktické N

¢asti prace **

odborna droven vytvarné vyjadrovacich prostiredk( «
praktické ¢asti prace ** (A)

tvardi droven praktické ¢asti prace ** "
uplatnéni prace v praxi / vyuce (A) N

Celkové hodnoceni bakalarské / magisterské «
prace*




Strucné verbalni hodnoceni bakalafiské prace:

Bakalafské prace spliiuje formalni nalezitosti kvalifikaéni prace.

Teoreticka ¢ast ma rozsah a hloubku, je vidét zdjem o technologii. V teoretické
casti oviem chybi obrazova pfiloha. Prace prakticka se mi zda, Ze nekoresponduje
v plném rozsahu s ¢asti teoretickou. Pfedkladany cyklus kreseb je pouze v poloze
studijni. Anatomicka stavba je dobfe rozvrzena, femesiné provedeni bravurni,

postradam smysl pro detail.

Doporucuji k obhajobé s nikoli bezvyhradnym hodnocenim - velmi dobry.

Datum a podpis oponenta bakalaiské prace:
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* nehodici se Skrtnéte
** vyplfiuje se pouze u prakticko-teoretickych praci

(A) zvyseny podil na vysledném hodnoceni
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