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OSetfovatelstvi a porodni asistence

Specificka alergenova imunoterapie z pohledu sestry

. Mimotéadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, béZzné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

W N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pf#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Abstrakt nema odpovidajici formu podle pravidel pro zpracovani bakalafskych praci.

Dalsi hodnoceni:

Studentka Lenka Bejticova si pro své téma bakalaiské price vybrala problematiku
specifické alergenové imunoterapie zpohledu sestry. Teoretickd ¢ast prace je logicky
sefazena, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. U nékterych odstavcl a pfimych citaci viak
chybi odkaz na literaturu (napf. str. 14, 20).

Cilem préace bylo zjistit, jaké znalosti a dovednosti maji sestry v oblasti alergenove
imunoterapie. Jeden zcili byl také zaméfen na pacienty a jejich potfeby v souvislosti
s podstupujici 1é¢bou. Vyzkumna &ast prace byla zpracovana formou kvalitativniho
vyzkumného 3etfeni, technikou polostrukturovanych rozhovorli a pozorovanim. ZjiSténé
vysledky zrozhovorii jsou zpracovany do kategorizatnich skupin, které jsou slovné
charakterizovany s vyuZitim pfimych citaci respondenti. V diskusi pak nechybi interpretace
z odbornou literaturou a vlastni nazor autorky.

V préci se vyskytuje fada formalnich, stylistickych a gramatickych chyb.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

V zdvéru prdce uvddite, Ze mezi potFeby pacientii podstupujici SIT, Fadite na prvni misto
potiebu byt informovdn a potiebu vhodného chovani persondlu. Jaké dalsi potFeby Vam tedy
pacienti uvadeéli?
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